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旧本 『老乞 大』の発見 に よせ て
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七.旧 本 『老乞大』一 むすびにかえて
五.大 明時代の翻訳システム ー モンゴルの遺産1
(1)明初期の国書
『高麗史』に収載される明太祖の初期の詔が,モンゴル時代と同じ直訳体で記
く　の
録されていることは,従来から知られていたが,最 近,寺 村政男,黄 時鑑が元
末明初の口語漢語の資料 として取 り上げた.もっ とも,寺村はこれが明太祖の
生の言語なのか,高麗側の通事の翻訳言語であるのか,最 終的な判断は保留 し
ている[寺村1998].黄時鑑は,"直訳体は大元時代の口語 に対 し重大にして深
(27)『高麗史』巻四三 「恭患王世家六」壬子二十一年五月癸亥,九 月壬戌,巻 四四「恭慰
王世家七」癸丑二十二年秋七月壬子,巻 一三五 「辛禍伝三」十一年十二月,巻 一三六
「辛隅伝四」十二年七月,十 三年五月等.
(157)
遠な影響を及ぼし,さ らには朱元璋が皇帝に即位 したのちでさえ,か れの口諭
は相変わらず この文体 を以って説かれた"という[黄2001,p.552].すなわち,
この言語が直訳体から生み出された実用の口語であり,朱元璋 もじっさいにこ
の言語 を喋っていたと解釈するのである.ま た,舩 田善之は,佐藤晴彦 ・竹越
孝等の「漢児言語」論を踏まえ,これを直訳体が当時の華北の口頭語に近い形で
く　　　
なされた証左 とした[訟田1999].しかし,実は,この資料こそ直訳体がじっさ
いに話 される口語ではなかったことを示す証拠 にほかならない.
明太祖の詔が直訳体をもって書かれた例は,『高麗史』に限らない.た とえ
ば,明 朝廷か ら高麗,李 氏朝鮮に宛てた文書 を集めた『吏文』巻二にも"欽みて
検 し到るに,洪武五年七月二十五 日の早朝,奉 天門に,陪 臣張子温の欽奉せる
たち おまえら かれ ら
宣諭聖旨の節該に;我聴 き得たるに;女直毎は急 の地面の東北に在 り,他毎は
いにしえよ ぶをまも ら ぬ の お まえら い に い て ふ
古 自り豪傑にして,不是守分的人で有る.意 は去って国王根底説っ着用心 し限
せ げ ゆ の
防者.此 を欽しめ"とある.だが,これらが太祖の生のことばであったはずがな
い.『高麗史』,『吏文』の大部分は,普通の口語,も しくは吏膜体で書かれてお
り,ま た,な によりも『皇明詔令』,『国朝典章』(中国国家図書館蔵明砂本),
『誠意伯文集』巻一 「誠意伯次子閤門使劉仲王景遇恩録」などに収録される国内,い
わゆる中華向けの大明皇帝の白話聖旨は,い ずれもふつうの口語で書かれてい
るか らである.明朝廷は,大元ウルスの聖旨が口語の語彙を以て直訳 されるの
(28)そのこ舩田善之は,2003年10月3日雲南で開催された中国蒙古族歴史与文化国
際学術研討会において,一 転 して,カ ルピニが描写した第三代モンゴル皇帝グユクの
インノケンティウス四世への返書の翻訳方法から,モ ンゴル朝廷が統治の便宜のため
に直訳体を創造 したことを論じた[舩田2003].ただし,それ と同じ主張は,す でに
インターネット上で公開中の杉山2003において,口頭報告の要旨ではあるものの,
より明快 ・具体的な形で示されてお り,また,世 界規模で展開 ・継承 されていくモン
ゴル命令文,各言語の直訳体現象についても概説されている.論文自体の公刊を鶴首
して挨ちたい.
(29)『吏文』の現存テキストはいずれも巻一を欠 く.崔世珍 『吏文輯覧』の凡例によれ
ば,"旧抄吏文初巻,宣諭,聖 旨,皆漢語,於 習吏文無関,故不著輯覧,欲 習者,宜 考
諺解,漢 語諸書"とある,首巻に収められた洪武期の宣諭,聖 旨には雅文漢文のみな
らず,直 訳体が多 く含まれていた可能性もある.
(158)
を真似 して,朱元璋のじっさいの発言そのままに口語で表した.漢語を母語 と
する人々に発令するのに,わ ざわざ直訳体を用いる必要は,な い.
たとえば,お なじ山東曲阜孔子廟 に宛てて出された大元ウルスの大徳四年発
給の文書の一部 と洪武元年の文書を比べてみよう.なお,こ こにとりあげる二
通の文書はいずれも現地に碑文の形でのこっており,後者については,「水東日
記』巻一九 「孔氏父子奉上諭記」にも多少異同はあるものの移録がある.
① 『孔顔孟三氏志』巻二41b「成宗大徳四年孔廟石刻」
照得;近 准蒙古文字訳該;中書省官人毎根底,阿 魯渾撒里,学 蘭奨言語;
「『在先孔子的後嗣,襲封彷聖公名字与了有来.如今這孔子的五十三代根脚
他的孔治在前密州倣官,孔 夫子的廟祭祀管着有来』塵道,翰林院裏学士 『他
根底,在 前襲封術聖公体例裏,倣 襲封呵,忽 生?』説有」塵道,奏 呵,「那
般者」聖旨了也.欽 此.
う ノヤン たち に
照らし得たるに,近ごろ准けたる蒙古文字の訳の該に〔中書省の官人毎根底,
ア ル グ ン サ リ ブ ラ ル キ の
阿魯渾撒里,学蘭奨の言語に「『在先,孔子的後嗣は,襲封する術聖公の名字
た あった いま こ の かれ の
を与え了ので有来,如今這の孔子的五十三代の根脚←他的 の孔治は,在前,
な の て あった といって うち
密州に官を倣し,孔夫子的廟の祭祀を管し着いたので有来』塵道,翰林院の裏
かれ に うち な ら
の学士が 『他根底,在前の術聖公を襲封する体例の裏に,襲封を倣 した呵,
いかがでしょうか というのである とい って ところ そのようにせよ くだされたぞ
念生?』説有」 塵道,奏 した呵,「那般者」と聖旨が 了也 〕此を欽 しめ.
② 『孔顔孟三氏志』巻二45a
洪武元年十一月十四日臣孔克堅謹身殿内,上対百官奉聖旨;「老秀才,近前
来,祢 多少年幾也?」.対日;「五十三歳」.上日;「我看祢是有福快活的
人,不 委付祢勾当,侭 常 々写書与祢的核児.我 看資質也温厚,是 成家的
人.侭祖宗留下三綱五常垂憲万世的好法度.仰家裏不読書是不守仰祖宗法
度,如何中?仰老也常写書教訓着.休 怠惰了.於 我朝代裏,祢 家裏再出一
箇好人呵不好?」.二十日於謹身殿西頭廊房下奏上位;「曲阜進表的廻去.
臣将主上十四日戒諭的聖旨,備細写将去了」.上喜日;「道与他少喫酒,多
読書」.欽此.
(159)
洪武元年十一月十四日,臣孔克堅は謹身殿の内にて,上 様が百官に対 して
いる中で,「老秀才,近 うまいれ.そ ちは何歳 じゃ」との聖 旨を承った.
「五十三歳でございます」と申し上げると,上様は「見たところ,そ なたは
福のある,しあわせな者 じゃの.そ ちには公務を申し付けぬゆえ,つねに
書 き物 をして,そ ちの子供に与えてやれ.見 たところ,資 質も温厚で,一
家を興す者.そ ちの祖先が遺 した三綱五常は,万世 に手本を垂れるよき法
度じゃ.そ ちの家で読書をせぬは,そ ちの祖先の法度を守らぬこと,ど う
してよかろうか.そ ちは年老いていてもつねに書籍を書き写 して,教 え導
け.怠 るでないそ.我 が大明王朝の代にそちの家から再び優れた人を出 し
たら,よ きことではないか」とおっしゃった.二 十 日,謹身殿の西の廊房
にて,上 様に上奏 して「曲阜の,表 を進呈 しました者(=孔克堅)が,帰 り
ます る.臣 は上様が十四 日に訓戒教諭された聖旨をつぶ さに書 き写 して
もっていきました」と申し上げると,上様は喜ばれて「かれに酒は少なく,
読書は多 く,と申してやれ」とおっしゃられた.此 れを欽 しめ.
前者 は,パ スパ字モンゴル語(中書平章アルグンサリ,ブ ラルキと成宗テム
ルの会話)の案件を中書省礼部が翻訳,引 用 したものであることが,前 後の文
脈か らわかっている.儒教の総本山,曲 阜に宛てた文書に,雅文でもな く,ふ
つうの口語で もなく,敢えて直訳体を用いる.後者は,後至元六年に五十五代
術聖公を襲封 した孔克堅自身の記録ということになっている.孔克堅は,人生
のほとんど全てを,モ ンゴル政府の太常礼儀院,御 史台,粛 政廉訪司,集 賢院
など文化機関における高級官僚 として過ごし,平章ダシュ=テムルの知遇も受
けていた[『孔顔孟三氏志』巻二20a,巻三94b宋演 「故国子祭酒孔公墓誌銘」].
孔克堅こそ生粋の華北漢語の話 し手であったはずであるが,朱 元璋との問答に
直訳体の特徴はまった く現れていない.
また,洪 武二年(1369)に発令され,大 都,河 北などに碑文として残る朱元璋
の聖旨を記 した「国子監学制」について も同じことがいえる[北図1990,pp.3,4,
(160)
11,13,15].旧本 『老乞大』の言語が,じ っさいに義州から大都,直 沽(現在の
天津),山東にかけての一帯で話された 「漢児言語」であるならば,な ぜ洪武帝
は,山 東や大都(北平)に も,高麗宛てと同様の文体の詔勅を送 らなかったの
か.周知のとお り,『老乞大』は,大 都,山 東へ馬を売 りにい く高麗王朝公認の
商人一行 と遼陽の漢人商人の道中記 という設定になっている.商人,旅 籠など
のレベルにまで浸透 していた口語であれば,モ ンゴルが北上 してからも用いら
れたはずである.に もかかわらず,洪 武年間の初めから急速にこの言語は文献
資料から姿を消 してい く.それは,い ったいなぜなのか.旧 本 『老乞大』をは
じめ,直 訳体があくまで 目で読むモンゴル語か らの 「翻訳」言語であ り,も
ともと実用の口語でなかったか らで はないのか.
くヨの
『直説通略』,『漸西水利議答録』といった大元時代の編纂物の明刊本,明 抄
本,『永楽大典』所収の一連の政書に付された句読点の彩 しい切 り間違いは,成
化年間以降の文人がモンゴル語の直訳体をちっとも読めなかったことを露骨に
示 している.金 末からモンゴル初期の山東,山 西で急速に勢力を広げた全真教
の道士馬丹陽のことば,雑劇のせりふの部分から既述の 「誠意伯次子閤門使劉仲
王景遇恩録」や曲阜の碑文等に見える朱元璋の口語への移行に断絶はない.直訳体
のみが異質な存在なのである.
「漢児言語を話す人々が皆モ ンゴルとともに華北か ら逃げていなくなった」
などの,言 語事象 に無理やり虚構の歴史を添わせるたぐいの説明は,も とよ
り論外である.モ ンゴル朝廷 と命運をともにしたのであれば,「漢児言語」を
話 したのは,モ ンゴル朝廷内の人々のみ ということになる.実 際には,華 北
にその まま留まったモンゴル貴族,非 漢民族 も多かった.明 初の朝廷自体,
その実録中において告白するように,モ ンゴルの旧スタッフとノウハウなし
には,や っていけなかった[『明太祖実録』巻三八[二 年正月己未],巻四一
[四月乙亥],巻五一[洪武三年四月甲子]].それに,「漢児言語が非漢民族と
漢族の共通の言語である」と定義するならば,果 たしてその言語の範囲を華北
(30)この書 の 詳 細 につ い て は,別 稿 に て述 べ る.
(161)
ほ ユ　
に限ることができるのか.混一以後,呉 語等を話す江南の人々と非漢民族は何
語で話 したというのか.『元典章』や『通制条格』に収録される福建や江西の案件
の直訳体と華北の案件の直訳体がまったく同じなのは,ど う説明するのか.
ひるがえって,同 じ洪武期,高 麗宛ての聖旨と同様の文体で書かれた書簡と
いえば,宋演がもの した一文 「渤泥国入貢記」(台湾国家図書館蔵明錫山銚沓手
紗本)の末尾に附された洪武四年五月のブルネイの国王ムハンマ ド=シャーの表
の訳文がまずあげられるだろう.
渤泥国王臣馬合護沙為這幾年天下不寧静的上頭,俺在番邦裡住地呵,没 主
的一般.今 有皇帝,今 有使臣来開読了皇帝的詔書,知 道皇帝登了宝位,与
天下倣主,俺心裡好生歓喜.本 国地面是閣婆管下的小去処 …
ブルネイ ムハ ンマ ドたシャ　 た た め われら
渤泥の国王,臣 馬合誤沙 は,這 の幾年天下が寧静でなかっ的上頭,俺 は
うち すんで ところ な のようで した
番邦の裡に在って住地いた呵,主 没 き的一般.今 皇帝有 り,今使臣の来た
の て て ため
る有 りて,皇 帝的詔書 を開読 し了,皇 帝が宝位に登っ了,天 下の与 に主と
な し り われら うち ひじょうに は ジャワ
倣るを知道,俺 は心の裡に好生 歓喜 しています,本 国の地面是閣婆の管下
の
的小 さな去 処です …
"～ 的上頭","～的一般"等 は もとより,あ との箇所 に"託着皇帝詔書 来的福
くヨ　　
蔭"とあるの も,あきらかにモンゴル時代の言いまわしである.宋濠によれば,
この表および皇太子の淺文を献じるために,ブルネイから明へ使者 として派遣
されたのは,ムスリムのイスマーイール以下四名で,泉 州から上陸,八 月十五
日に南京に入 り,翌 日会同館で接待を受けている."其の表は金刻の番書 を用
ウイグル
い,彷 彿たること回鵠書の如 く,其の文は鄙随にして観るに足 らず.皇 太子の
蔑は銀を用い,牌文は表と相類ず という.ウ イグル文字に似ていること,ムス
リムの交易圏内であることなどか らすれば,表および陵の原文は,ア ラビア文
(31)混一以後,江 南にも急速に"北音(中原雅音)"が流入する(『南村綴耕録』巻五 「郡
中斎」,巻二〇 「猜潔」,劉辰翁 『須渓集』巻六 「北韻序」).なお中原雅音 とは,孔斉に
よれば,大 元時代の沐,洛,中 山等の地域における音韻を指す(『至正直記』巻一 「中
原雅音」).
(32)『黒　事略』に"其常談必日;托着皇帝長生天底気力,皇 帝底福蔭"とある.
(162)
字で書かれたペルシア語の可能性がたかい(ただし,そのペルシア語が本来のペ
ルシア語文法に即していたかどうかはわからない.モ ンゴル語直訳体ペルシア文
であった可能性もある.後述).翻訳は,チ ャンパの朝貢の例等からしても[『明
太祖実録』巻六七[洪武四年七月]],明朝廷でなされたものと考えるのが無難だ
ろう.ただ"其の文は鄙随にして観るに足 らず"とあ り,すでにイスマーイール
等ブルネイ側によって翻訳,副本として添えられていた可能性も充分にある.と
すれば,モ ンゴル時代,ブ ルネイ朝廷にも直訳のマニュアルが行き渡っていたこ
とになる.そ もそも,"東は日本 ・高麗,南 は交趾 ・占城 ・閣婆,西 は吐蕃,北
は蒙古諸部落の使者が道に踵を接す"と豪語する明朝廷の外交範囲は,じ っさい
には,大元ウルス時代の交易地の一部分から一歩 も出ていなかった.また,逆に
それだからこそ,明朝廷は,実態はともかく大元ウルスを越える象徴 として,お
もてむき"歴代未だ嘗て朝貢せず,故 に史籍に載らざる"ブルネイや琉球からも
の もの しい"朝貢"の形式を取 らせることにやっきとなったのであった.
同様に,直 訳体の特徴をもつ資料としてよく知られているものに,『御製文
集』巻一(台湾国家図書館蔵明初内府刊本),『賜諸蕃詔救』(旧北平図書館蔵米国
国会図書館マイクロフィルム明初内府刻本)に収められる洪武十年六月二十四日
発令の 「諭西番,牢 東,畢 里等詔」がある.
奉天承運的皇帝,教 説与西番地面裏応有的土官毎 知道者.俺 将一切強　
的人都摯了.俺 大位子裏坐地有.為 這般上頭,諸 処裏人,都 来我行拝見
了.俺与了賞賜名分,教 他依旧本地面裏,快 活去了.似這般呵,已 自十年
了也.止 有西番,牢 東,畢 里,巴 一撒,他 毎這火人,為甚塵不将差発来.
又不与俺馬匹牛羊 …
の うち あ ら ゆ る たち い し
天を奉じ運を承る的皇帝が,西番の地面の裏の応有的土官毎に説い与え教
し れ われら きょうあくな も みなつかまえた われ くらラ たかみくら うち すわって
める.知道者.俺 は一切の強　的人を将て都弩了.俺 が大位子の裏に坐地
あ この ようであるため うち みな われ ところ た われら
いるので有る.為這般上頭,諸 処の裏の人が都来て我の行に拝見 し了.俺
て かれ に ここちよ くら い
は賞賜,名 分を与え了,他 を教て旧本の地面裏依って,快 く活 しに去かせ
た このように ところ すで に たったぞ た
了.似這般なった呵,已 自十年が了也.止 だ西番,牢 東,畢 里,巴 一撒が
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かれら こ な ぜ われら
有 り,他毎這の火人は,為 甚塵差発を将って来ない.又,俺 に馬匹,牛,
羊を与えない …
"～有","為這般上頭"な どはもとより,"私のところに"の意を表す"我行
(hdng)"なども見える.詔の後半部には,次 のような一節 もある.
俺聴得説,「竹侮 釈迦仏根前,和 尚毎根前,好 生多与布施」塵道.那 的是充
分好勾当,竹侮 倣了者.那 的便是修那再生底福有 …
われら い おまえたち に たち に ずいぶん
俺は説うのを聴 き得ている 「伯侮 は釈迦仏根前,和 尚毎根前,好 生多 く布
と そのこと こ と おまえたちは な しまえ その
施 を与えている」塵道.那 的は充分に好い勾当で,仰毎 は倣 して了者.那
こと か の
的 は便 ち那の再 生 を修 め る底福 で有 る …
ここに も,"根前","塵道","～有"など直訳体の特徴が現れてい る.西 番,
軍東,畢 里,巴 一撒 は,チ ンギス=カ ンの第二子 チャガタイ系の 「チュベイ ・ウ
ルス」が お さえていた地 方であ る[杉 山1982,杉山1983,杉山2004,pp.310,
323-328,332-333].したが って,じ っ さいにはモ ンゴル語で書か れた文書が正
文であ り,そ の翻 訳であ る漢語 のほ うはあ くまで附録 として送 られた,と みる
のが普通だろ う.『御 製文集』,『明実録』等に収載 される諸外国,い わゆる非漢
くヨの
民族への詔がいずれも雅文漢文で書かれているのに,「西番,牢 東,畢里等を諭
す詔」のみが直訳体なのは,この詔については,雅文漢文のそれがもともと作成
されなかったか,も しくは文集に収録するさいに雅文版が紛失していたためだ
ろう.おそらく口頭の聖旨から直接モンゴル語に訳され(ふつうは,この段階で
翰林院に委託 して雅文聖旨も作成される),文書庫に,モ ンゴル語版 とその傍文
くヨの
直訳の控 えが残っていたのではないか.『賜諸蕃詔敷』,『御製文集』巻六所収の
(33)実録では,す べて雅文漢文に書き改められた.た とえば,『三朝聖諭録』上に"永楽
二年,一 日,進呈勅辺将藁,上 日;「武臣辺将不諸文理,只 用直言俗説使之通暁 庶不
誤事.他 日編入実録,却 用文」"という.
(34)たとえば,『大明会典』巻一七四 「事例」に"凡内閣所掌制勅,詔 旨,諾命,冊 表,
宝文,玉 牒,講 章,碑 額及題奏,掲 帖等項,一 応機密文書,各 王府勅符,底 簿,制 勅
房書辮.文 官言告勅及番訳勅書井四夷来文,掲 帖,兵 部紀功,勘 合底簿等項,誰 勅房書
辮.各 用中書舎人等官,於 本院或各該衙門帯俸,遇 有陞遷,傍 旧供職.其 有堪別用
者,亦 従吏部推挙"とある.
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「諭元丞相騙児勅」には,一部ロ語がのこっており,収録にあたって平易な雅文
漢文の体裁にととのえた可能性さえある.
なお,洪 武八年正月に,烏斯蔵のカルマパに宛てた御宝聖旨にも,
皇帝聖旨;中書省官我根前題奏;西 安行都衛文書裏呈来説;烏斯蔵恰ホ麻
刺麻卒ホ普寺在那里住坐修行.我 想修行是好的勾當,教 他穏便在那里住
坐.諸 色人等休教掻擾.説 与那地面裏官人毎.知 道者.[蔵学楷案1994,
P.85]
も と
皇帝の聖旨に;中書省の官が我の根前に題奏するに;西安行都衛の文書の
うち い ウツァン カ ル マ コ ラ マ ッ ル ブ そ こ
裏に呈 して来たりて説 うに;烏斯蔵の恰ホ麻刺麻は卒ホ普寺の那里に在 り
われ の こ と かれ し
て住坐 し修行す.我 の想 うに修行 は是れ好き的勾當にて,他 を教て穏便に
そ こ せ か うち
那里に在 りて住坐せ しめよ.諸色の人等は掻擾教 しめるな.那 の地面の裏
たち い し れ
の官人毎に説い与える.知道者.
とある.
少な くとも,明初期,中 華向けの詔はふつ うのロ語,高 麗 ・チベッ ト・河
西のモンゴル諸王家 ・ブルネイ等 との外交文書は直訳体 と明確に使い分けら
れていることは否定できない事実であ る.こ の理由を,い ったいどう説明す
るのか.
『故宮書画録』巻七に紹介 される 「明太祖御筆」上下二冊(架蔵番号:原 九二)
は,国 内外に宛てた七十六篇の詔,勅 諭の控え(御筆 とするのは正確ではない)
を万暦年間に閣臣の申時行が故績か ら探 し出して表装 したもので,明 初の軍
事,外 交資料 としてきわめて重要だが,同 時にまさにこの言語の使い分けの事
実を具現する資料ともいえるだろう[故宮1956,pp.66-91].すなわち,諸 藩に
分封 した自身の王子達や漢族の部下に宛てたものは,普通の口語もしくは吏憤
体,雅 文漢文で書かれている.い っぽう,も と大元ウルスの平章政事で明朝廷
に雲南建昌衛の指揮使に任 じられたオルグ=テ ムル,チ ュベイ系 に属する沙州
衛のモ ンゴル王アルカシリ(もしくはエルケシリ)等に宛てたものには,"根
前",命令形の"～著",推量形の"～也者",句末の"有","塵道"等が見 られ,
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あ きらか に上述の国書 と同 じ特徴 を もつ.下 冊No.5のモ ンゴルのネケ レイ等
に宛 てた諭 旨に は,次 の ようにあ る.
大明皇帝諭丞相捏陵来.洪 武二十一年十一月 警 日,知院火児灰,尚 書某
人到京,将 到丞相文書裏面意思,口 説的縁故,都 知道了.説 「丞相要口温
地面住座.這 是丞相与多官人,衆 百姓毎心愛処,便 是好有.心 裏喜住処不
座地呵,多 人不喜歓」塵道.掠 長便処,安 多人心呵好.且 如今遍丞相与多
人来的縁故,我 知道了.「也速迭児這人祖宗以来,宗 族裏面目使的人」塵
道,今 遍与馬刺恰哨,咬 住,衆 人 「廃了俸的可干」塵道.若 是丞相随著也
速迭児行呵,不 是丞相同廃君呵,也 是也者.如 今丞相不為臣下之臣,蓬来
我行来呵,「一是知天命,=二是要与弥的可干報讐」塵道.棟 塵那箇尋思的
意思,都 不如丞相最高.這 箇好名而遠伝将去,万 古有名有(里)[理].如今
口温立口温衛,丞 相倣指揮使,多 人名分,丞 相写将来.我 定奪,行 同印信
一同去.我的意思這般定奪.未 知丞相与多人心裏如何.若 不合意呵,再 説
将来.故 勅.
大明皇帝が丞相離 乗に諭す誤 武二+一軒 一畷 日,知院の競
クイ
灰,尚 書の某人京 に到 り,将て到る丞相の文書の裏面の意思を,口 で説い
た の で みな わ か った もと
的縁故,都知道了.説 うには 「丞相は口温の地面に住座するを要めている.
(35)上冊No.321諭建昌衛指揮使(馬)[月]魯帖木児.如 今買恰羅我見了説 「老羅刺是
(馬〉[月]魯帖木児母舅」,這般説的明白.若漢人論,十 分骨肉親,為 甚塵爾下裏疑?
今命舎人某,与 同来某,送 買吟刺到建昌知任.知 任了,便教去他父老羅刺根前,回 朝
親的事有.買 恰刺両個叔叔羅牙 ・羅刺,就 回北興地面,原 住処住 羅,太 平時年,休
記讐.親 的毎親厚着過好生好.自 家不和,別 生出事来.不止不快活,連 性命也不得.
我的言語説将去.老 羅刺好生痛外生著.(馬)[月]魯帖木児好生孝順母舅著.老 羅刺看
的羅牙 ・羅刺両兄弟好著.這 般呵,地 面人情十分好.故菰勅諭.
下冊No。12:礼部為進貢事.洪 武十七年閏十月 墾 日於華蓋殿早朝,本 部尚書 嬰
奉旨;教将沙州王及抹脱等来進馬的使臣某,早 発回去.那 里此時多官人毎必是望信.
早到那里,衆 官人行説的知道.「王与衆官人毎好心,俺 這里知了」塵道.「教王与多人
到来年草青時節,往 南甘粛地面沙州進南地面里,可屯種処,可 養頭疋処,従 便快活住
著」塵道.若 心裏十分喜歓呵,那 時重将賞賜与也者.侭 礼部即行文書去(この文書は,
上冊No.32と異なり,一見皇帝から礼部宛に出されたように見えるが,礼 部が沙州王
等に間接的に聖旨を伝える外交文書である〉.
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こ れ と ノヤン じんみんたち すなわち
這是は丞相与多くの官人,衆 くの百姓毎の心に愛する処にて,便是好いの
うち ら
で有る.心 の裏に喜ぶ住処に座地 しなかった呵,多 くの人は喜歓 しないだ
と いう ところ えら ら い ま
ろう」塵道.長便の処 を棟び,多 くの人の心を安んじた呵好い..且つ今遍丞
と た しっ た イ ェス デ ル こ
相与多くの人が来的縁故の如 きを,我 は知道了.「也速迭児這の人は祖宗以
うち の と いい コ い ま と おまえの
来,宗族の裏に面目を使う的人」塵道,今遍馬刺恰哨,咬住,衆 人与 「俸的
カ ァン た と いう も し て ら とも
可干を廃 し了」塵道.若是丞相が也速迭児に随っ著行った呵,丞相が同に君
ても またそう だろう い ま ただ
を廃 したのでな く呵,也 是也者.如 今丞相は臣下の臣と為 らず,遙 ちに来
ところ ところ は はおまえ の カアン ため もと
りて我の行に来た呵,「一是天命 を知 り,二是イホ的可干の与 に報讐を要め
と いう どちらの た も みな
る」塵道.那箇尋思 し的意思を辣んだのであって塵,都 丞相の最 も高きに如
こ の い
かず.這箇好き名は而 して遠きに伝わり将て去き,万古に名有 り理有 り.
い ま
如今口温に口温衛を立て,丞 相は指揮使を倣 し,多 くの人の名分は,丞相
か も いっしょ の
が写きて将て来い.我 が定奪 し,行するに印信と一同に去か しむ.我 的意
このよう と うち
思では這般 に定奪す.未 だ知らず,丞 相与多 くの人の心の裏は如何.若 し
ら い も
意に合わなかった呵,再 び説い将て来い.故 に勅す.
ときを遡ること半年前,大 元ウルス皇帝 トグス=テ ムルは藍玉率いる大明軍
の急襲に遭い,ブユルノールからカラコルム目指 して逃走中,ト ーラ河付近で
イェスデルとオイラト部の軍によって殺害された.イ ェスデルは,嘗 てクビラ
イとカァンの座を争ったアリク=ブ ケの後商である.ト グス=テ ムルに付き
従っていたネケレイ等は,命 か らがら脱出,や むをえず明朝廷への投降を決
断,コ ルクイ,イ ラカ等を派遣,書簡 と馬を献上 したのである[『明太祖実録』
巻一九四[洪武二十一年冬十月丙午]].この朱元璋の勅諭は,ネ ケレイ等からも
たらされた文書に答えたものにほかならならない(ネケレイは,じ っさいには知
院であ り,丞相はシレムン,コルクイは右丞であった.抄写の段階での脱落,
誤解,あ るいは,の ちのシレムンの反抗が影響 している可能性 もある)この諭旨
をうけて,さ らに大元国公老撒が翌年の正月に入朝 し,ネケレイ等の返事を伝
えた[『明太祖実録』巻一九五[洪武二十二年正月戊戌]].
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そしていわゆる甲種本『華夷訳語』には,そ の洪武二十一年冬 にネケレイから
は の
送 られたモンゴル語の書簡 と対訳が収録されている.であれば,ネ ケレイに宛
てた勅諭 も同じモ ンゴル語で書かれたと見てまちがいない.じ じつ,そ のこ口
温,全 寧,応 昌一帯に所領を認められたネケレイに対 して下された文書 もモン
ゴル語で書かれてお り,同 じ『華夷訳語』に「勅礼部行移応昌衛」として収録 さ
れている.『皇明開国功臣録』(台湾国家図書館蔵正徳刊本)巻三二 「江五十八」
には,モ ンゴルの有力王族ナガチュとともに明朝に投降 したアス族のタビンナ
イマ ンに,洪武帝が雅文漢文の制諾 とともに"其の国書に訳 して之を賜わった"
という記事 も見 られる.
同様に,「御製文集』,『賜諸蕃詔敷』,・『明実録』等にみえるアジャシリやナガ
チュ等モンゴル諸王,貴 族,チ ベ ット仏教僧 リンチェンツァンポ等に宛てた詔
が,建前 として雅文漢文のそれも送付されはするが,じ っさいにはモンゴル語
で発令されたことも,この『華夷訳語』に収め られている「詔阿札失里」,「勅僧
亦鄭真威 卜」,「勅礼部行移安答納恰出」などによってあきらかとなる.
外交言語に「漢児言語」が用い られたなど,幻想にすぎない.じ じつ朱元璋み
ずからも,「チベッ トは漢人言語がわからぬから,チベットの官人を派遣する」
くヨリ
と述べている.モ ンゴル諸王はもとより,大元ウルスの鮒馬国であった高麗,
歴代カアンが精神のよりどころとして深 く帰依 したチベ ット仏教のチベ ット,
この両国首脳部には,公用語 としてのモンゴル語の使用はごく当たり前のこと
であった.上 にあげてきた高麗,チ ベット,モンゴル宛ての詔,勅 諭,ブ ルネ
イの表文 は,本来モンゴル語あるいはペルシア語で書かれていた,我 々がこん
にち見ているものはその訳文である.だからこそ,これら外国向けのもののみ,
(36)Haenischl952,pp.15-16,25,Mostaert1977,pp.ll-12,pp.28-29,烏・満 達 夫1998,
PP.291-311,栗林2003b,PP.102-105.
(37)『故 宮 書 画 録 』巻 七 「明 太祖 御 筆 」下 冊No.13:大明 皇 帝 聖 旨;教 江夏 侯 ・安 慶 侯,
将 茶 去 西 番 地 面 裏 買 馬.為 西 番 不 省 得 漢 人 言 語,再 教 両箇 西 番火 者 官 人去,説 与 他 多
西番 毎 知道.各 族 裏 有 的 馬,売 与 我 毎 些 箇,買 馬 的 茶,差 去 的 人,照 那 里 例児,与 肯
売馬 的 族分,陳 西 都 司 ・布 政司 辺 上 官 人 毎,看 的好 著.不 要 掩擾 那箇 族 分.不 売 馬 的
説将 来.別 倣 箇 道 理 待 他.
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ふっうの口語 とことなる直訳体なのであった.朱 元璋がじっさいにこの言語を
喋っていたわけでは決 してない.
では,明朝の外交文書の翻訳は,な ぜこの前代 に由来する文体 を敢えて採用
したのか。
(2)四夷館 の翻訳
洪武十五年(1382)春正月六日,朱元璋は,モンゴルの遺臣でいまはそれぞれ,
翰林院侍講,編修の任にある火原潔,マシャイフ等に,モンゴル語の翻訳法のテキ
ストとして,『華夷訳語』の編纂を命 じる.火原潔は中華育ち,少なくともモンゴ
ル語,漢語のバイリンガルで,四書五経にも通じていたという.天文,地理,人
事,物類,服食,器用などあらゆる方面の単語を収載 し,例文として,じっさいに
モンゴル語で発令 した詔勅,あるいはモンゴル語で受け取った表文を付 した.それ
らのモンゴル語は,ウイグル文字でもパスパ文字でもなく,漢字による発音表記
(やはりモンゴル時代のノウハウに従ったもの[李1991,p.201,図版参壼])により,
例文には,逐語直訳の傍訳と句ごとの総訳が施された.ただし総訳については,き
わめて平易な雅文漢文→文白混交文(「勅礼部行移応昌衛」に一部,雅文漢文に直し
忘れた箇所が見られる)→傍訳があるのでふつうの口語に近づけた直訳体(「勅礼
部行移安答納吟出」)と,例文を読み進めるにつれ変化していき,「撒蛮答失里等書」
くヨお
以降には付せられていない.学習者自身に翻訳文作成の練習をさせるためだろう.
「勅礼部行移安答納恰出」の総訳のうち,前節にて紹介 したネケレイ等への諭
旨と密接に関わる部分を参考 までにあげてお く(ちなみに,こ の文面は,洪武
二十二年十一月のチュベイ家のクナシリを招諭 したそれとほぼ同 じ内容である
[『明太祖実録』巻一九八]).
(38)『明 太 祖 実 録 』巻 一 四 一[洪 武 十 五 年 正 月]"丙 戌,命 翰 林 院 侍 講 火 原 潔 等,編 類 華
夷訳 語.上 以 前 元 素 無 文 字,発 号 施 令,但 借 高 昌 之 書,製 為 蒙 古 字,以 通 天 下 之 言.
至 是 乃 命 火 原 潔 与 編 修 馬 沙 亦 黒 等,以 華 言 訳 其 語.凡 天 文,地 理,人 事,物 類,服
食:,器用,靡 不 具 載.復 取 元 秘 史 参 考,紐 切 其 字,以 譜 其 声 音.既 成,詔 刊 行 之.自
是 使 臣往 復 朔漠,皆 能通 達其 情",Haenisch1952,Haenischl957,Mostaert&Rachewiltz
1977,1995,烏・満 達 夫1998,栗林2003b.
(169)
「自脱歓帖木児皇帝,他 倣皇帝時,於 多百姓上好生不愛憧」塵道.因 此上天
下人乱了,積漸整治不得,豪 傑毎多,無 那一定的時節,我 毎在閑中坐地,
見多百姓毎不能勾寧息,因 此上郷中親戚井隣里衆伴当毎商議(者)[着],収
拾了些人馬,将 乱雄毎四五年間都平定了.達 達軍馬毎帰附的帰附了.草 地
裏去了的多.洪 武二十年,二十一年,両 次遣兵,直 到達達田地裏,将有的
達達毎帯回来撫繧了.那倣皇帝的脱忽思帖木児,領着万已上人,走往也速
迭児那裏去了,被 也速迭児連他核児都檎住.使 臣来説呵,「都廃了」塵道.
其余人馬,第 四知院捏怯来,国公老撒,丞 相失列門,尽 数領来帰附我毎,
安札屯種1頂水草牧放頭口.
ちなみに,『華夷訳語』に収め られる詔,来 文が編纂開始より七年 も経過 した
洪武二十二年(1389)のも まで含み,同年十月十五 日付けの劉三吾の序が附さ
れるのは,い うまでもなくトグス=テ ムルとその後嗣の死によってクビライの
聖なる血脈が途絶 えたこと,モ ンゴルの中でも大勢力であるナガチュ,ト グス
=テムル傘下のネケレイ等の投降を示す,明朝廷にとって記念すべ き文書を収
録 したかったからである.こ こにいたって,モ ンゴルの脅威に対 して明朝廷は
一息つ くことができたのである.これらの文書を,翻訳官養成の場で,モ ンゴ
ルをはじめとするいわゆる非漢民族と漢族を問わず繰 り返し学ばせていくこと
は,すなわち,大 元ウルスの正統な後継者としての大明朝廷,そ の偉大 さをア
ピール,刷 り込むことを意味した.明朝廷は,あ きらかにイェスデル,オ イラ
ト部のモンゴルを意識していた.語 学書 として注 目されるためか,じ ゅうらい
指摘 されていないが,『華夷訳語』の編纂はきわめて政治的な所産でもあった.
『華夷訳語』の例文以外に,大都に蔵 されていたウイグル文字モンゴル語によ
る黄金の氏族チンギス=カ ン家の秘密の史冊 一 いわゆる『元朝秘史』も同様
の細工を施 され,長 編の読本教材として,学 生に供された.
周憲王朱有徽の戯曲 「美姻縁風月桃源景」(『奢摩他室曲叢』第二集所収)は,
途中モンゴル人が酒を飲み,モ ンゴル語で話 し,モンゴルの歌 をうたう場面が
挿入されることで有名だが,
(170)
[孤云]這達子,伯鋭 番語,我 不省得.竹く学漢児説与我聴.[浄云]官人馬不
見有,下 着大雪,那 裏去尋那馬有.
とい う.孤(官僚役:御 史台の役人)に「モンゴル語はわからぬから,漢 人の
真似 をして しゃべって見 ろ」といわれて,浄(三枚 目:モ ンゴル人)が"～有"
を連発するのは,こ の芝居をつ くった周憲王はもとより,観客 として想定さ
れている宮廷内の皇帝,官 僚たちに,『華夷訳語』,『元朝秘史』をはじめ とす
るこのモンゴル語の直訳体がよく知 られていたからである(朱有轍 と同じく雑
劇作家 としても名をのこした寧献王朱権が『元朝秘史』を読んでいたことは,
たとえばかれの著 『天運紹統』によって証明できる).浄が文書翻訳の文体 を
当意即妙に口語として使ってみせ たところに,こ の場面のオチがある.こ れ
が,か りに明太祖 も話 した共通語の「漢児言語」であるならば,笑 いはとれな
かっただろう.な お,こ の例は,も とにモンゴル語原文があるわけではない
ので,擬 直訳体 といえる.
洪武二十三年の九月には,大寧等の衛 に儒学を置いて武官の子弟を教育す
るいっぽ うで,モ ンゴルの文字が読める者 を送 り込み,モ ンゴル語の文書を
学習 させ,翻 訳,通 事官の育成にもつ とめた[『明太祖実録』巻二〇四].こう
した場で も,さっそ く『華夷訳語』,『元朝秘史』が教材 として使われた可能性
がある.
また,『華夷訳語』の編纂 と同じ洪武十五年秋九月,朱 元璋は,司 天監の海
達児(ハイダル),阿答兀丁(アッター=ア ッディーン),回回大師のマシャイ
くヨ　ラ
フ=ム ハ ンマ ド等 モンゴルの旧臣たちに,や はり大元ウルス朝廷の書籍 の中
か ら,イスラムの天文書 を翻訳させ,翌 十六年に刊行 した.こ んにち『明訳天
(39)『明太祖実録』巻三五[洪武元年九月]"甲午,詔 徴元太史院使張佑,張 折,司 農卿
兼太史院使成隷,太 史同知郭譲,朱 茂,司 天少監王可大,石沢,李 義,太 監趙拘,太
史院監侯劉孝忠,霊 台郎張容,回 回司天太監黒的児,阿都刺,司 天監丞迭里月実一十
四人至京",『明太祖実録』巻四一[洪武二年夏四月]"庚午,徴 故元回回司天台官鄭阿
里等十一人至京師",『明太祖実録』巻一五三[洪武十六年三月]"己巳,召 回回珀珀至
京,賜 以衣巾靴鞭,珀 珀明天文之学,寓 居寧波府鄭県,有 以其名聞者,故 召之"。
(171)
ぐ　の
文書』とよばれている書物である.おなじマシャイフが翻訳にからんでいるにも
かかわらず,直 訳ではない.それは,巻頭の序文で呉伯宗がのべるように,原
文がモ ンゴル語ではなくペルシァ語であったこと,語学教材ではなく,イスラ
ム暦を実用に供するため,朱 元璋の指示で,マ シャイフ罵ムハンマ ドが口頭で
中国語に翻訳するのを,片端から翰林の李獅,呉 伯宗等に平易簡明な漢文で纏
めなおさせたからである.や はり同時期の『回回薬方』(中国国家図書館蔵明抄
本[宋2000])が直訳体でなく,『三国志平話』をは じめとする大元時代に刊行さ
れた一連の平話の文体に近い文白混交文であるのも,同 じ理由による.
火原潔やマシャイフ以外にも,た とえば,コ ニチが洪武九年(1376)三月に翰
林院の蒙古編修を授けられ[『明太祖実録』巻一〇五[洪武九年三月癸未]],洪武
二十一年(1388)に帰順 したモンゴル人ク トゥダイが,大 元ウルスの翰林侍読学
士であったように[『明太祖実録』巻一九四],明朝は熱心にモ ンゴルの旧臣を取
り込んだ.モ ンゴル人の丑驕(漢名は李賢)は,大元ウルス朝廷では工部尚書で
あったが,洪 武二十一年以後は,燕王(のちの永楽帝)のもとで活躍 し,"凡そ
ロ ユラ
塞外の表奏,及 び朝廷の降す所の詔勅は,み な彼 をして訳せ しめた"という.丑
騙の仲介で太祖に推薦 されたモンゴル人の七十(ダラン)も,大元ウルスの故臣
く　の
であることから,抜擢され翻訳に従事 した.翻訳のノウハウは,これらの人々
によって明朝廷 に伝えられたのである.
(40)『殿閣詞林記』(京都大学文学部蔵明嘉靖刊本)巻入 「修撰答禄与権」"答禄与権其先
胡人.後 居河南永寧,仕 元為河南北道倉事,以 故官入朝.洪 武六年為秦府紀善,改 監
察御史 … 中略 … 先是出為広西倉事,未 之任,復 召回至.入 年三月擢修撰,降
典籍,転 応奉致 … 中略 ….又 有馬沙亦黒馬恰麻者,亦 西域人也.能 通華夷訳
語,善 測天文,上命為編修,特勅労之",『明太祖御製文集』巻八 「翰林編修馬沙亦黒馬
恰麻勅文」,『明訳天文書』「呉伯宗序」,『天方至聖実録』馬沙亦黒 「回回天文書序」.中
国国家図書館所蔵の洪武十六年内府刻本 『回回暦法』も『天文書』の副本 として編纂さ
れたものである.
(41)『明史』巻一五六 「李賢伝」"李賢,初名丑駈,　 鞘人.元 工部尚書.洪 武二十一年
来帰,通 訳書.太 祖賜姓名,授燕府紀善.侍 燕世子最恭謹。靖難師起,有 労績,累 遷
都指揮同知.凡 塞外表奏及朝廷所降詔勅,皆 命賢訳".
(42)『明仁宗実録』巻九下"擢七十為行在鴻臆寺右寺丞.七十,　 鞄人,通 蒙古書,都 指
揮李賢言於太祖皇帝,命教習翻訳.至 是吏部尚書鍵義言;七十元之故臣,遂擢用之".
(172)
そ して明朝の外交言語 も,大元 ウルス時代と同様,あ いかわらずモンゴル
語 とペルシア語であった.そ の象徴 として,永 楽五年(1407)五月十一日,
ミール=ハ ー ッジー(米里恰只)に,揚州でのイスラム教の布教 を認めた勅諭
があげられるだろう.こ の勅諭は,現 在,民 族文化宮に保管 されているが,
右 に雅文漢文,中 央 にペルシア語,左 にモ ンゴル語の合壁文書である[泉州
1984,pp.7-8,図版20].
この永楽五年には,洪 武期の翻訳事業をさらに発展させた形で,翰 林 院に
四夷館が正式に付設され,　 靱,女 真,西 番,西 天,回 回,百 夷,高 昌,緬
旬の八館 に分かたれた.モ ンゴル人のダランタブン(七十五,の ち徐晟)やム
スリムのバーディ(吟的)も永楽の初めに,こ の"外夷文字"の翻訳のために
召 し出され,い ご"凡そ西北二虜及び南夷の事,悉 く与 り之を聞す"るように
なり[『明仁宗実録』巻三下[永楽二十二年十月癸丑]],最初の学生であるウイ
グル人の昌英は,し ばしばカラコルムやハ ミのモンゴル諸王の もとへ使者に
たち,正統年間には通事および四夷館の教師に任 じられている[『明英宗実録』
巻二六六[景泰七年五月朔]].僧録司左覚義としてチベ ット方面のさまざまな
権益を握 った西寧衛出身の張ダルマも,最初 はチベット仏教僧の朝貢のさい
の翻訳,通 訳官 として永楽帝に見出され,出 世 の足がか りを得た[『明太祖実
録』巻ニー○[永楽十七年三月辛酉]].
チベットでは,大元 ウルス以来の聖旨,詔勅,整 旨,令 旨,チ ベット語の国
師の法旨などの現物が,こ んにちまで多数保存されている[蔵学梢案1994,西
蔵1995].大元時代のカアンの聖旨,皇后,諸 王の諮旨,令 旨等はパスパ字モ
ンゴル語で書かれていた.そ れが,四 夷館設立以降の明朝廷の詔勅は,現在知
られている限 りでは,絹地に右から雅文漢文,左 からチベット語を合壁で記 し
たものがほとんどで,モ ンゴル語を付さなくなる.
とはいえ,八館のなかでも依然モンゴル語の教育がとくに奨励 されていた.
景泰三年(1453)の時点で,明 朝が西方宛ての外交文書 をまだ常にモンゴル語で
書いていたことは,ト プカプサライ博物館に現存する,景帝がラーリスターン
(173)
地方の都,ラ ールの頭 目ヤンリルジに宛てた漢語 とモンゴル語合壁の勅諭に
よって証明される.そのモンゴル語は,漢 文の固くて簡潔な用語法を自分のこ
た
とばで容易 く自然 に表現できる人物によって原文の意味に忠実に翻訳され,な
おかつ擬古的な雰囲気の漂 う荘重なことばで書かれていた[Cleavesl950].ま
た,東方では,女真館 をわざわざ開いたにもかかわらず,と うの女真人が女真
文字に堪能ではな く,じっさいには,大 明,朝鮮,女 真の間ではモンゴル語の
文書のやりとりが一般であり[河内1997,河内2000],この状況は,満文の創
ロの
製 までつづ く.
西域 の玄 関口,要 害の地 を統 べ たハ ミ王家 は,「華夷訳語 』の「納 門鮒馬書」
に も記 され るご と く,チ ャガタイ家 チ ュベ イの末商で あ る[杉 山ig82,杉山
1983,杉山2004,pp.242-283,323-328,332-333].洪武 末期 か らのテ ィムール
朝 との緊迫 した折衝の場 においての中継 はもとより,永 楽帝が 自身のケシクで
養 った トク トを当主 として送 り込んで以降,諸 番 の明朝廷へ の入貢,夷 使が齎
す特産物 は,全 てい った んこのハ ミ王家 を介 して,上 奏 文が翻訳,添 付 される
く　の
ようになったという.チ ャガタイ家およびそのスタッフであれば,モ ンゴル語
はもとより,ウイグル語,ペ ルシア語,ト ルコ語,チ ベット語等 自在に扱えた
だろう[『明太祖実録』巻ニー六[洪武二十五年二月癸亥],巻二四九[洪武三十
年正月丁丑]].してみると,四夷館では上奏文の翻訳よりも,皇帝の聖 旨,勅
論を諸外国語に直す任務に,よ り重点が置かれていたのかもしれない.
洪武,永 楽期 をくだってのちのオイラトのエセンと通事の楊銘(恰銘)の交渉
を記 した『正統臨戎録』や弘治年間のチャガタイ ・ウルスのアフマ ドとハミ王家
の争いを記録 した 『平番始末』のモンゴル諸王の会話,文 書の訳にも,句末の
(43)『太祖高皇帝聖訓』巻三 「興文治 己亥二月」"漢人読漢文,凡 習漢字与未習漢字者
皆知之.蒙古人読蒙古文,難 未習蒙古字者亦皆知之.今 我国之語必訳為蒙古語読之,
則未習蒙古語不能知也.如 何以我国之語製字為難,反 以習他国之語為易耶".
(44>『吟密事績』(台湾国家図書館,旧 李文田蔵本)"文皇即陰密地封元遺肇脱脱為忠順
王,賜 金印,令為西域襟喉,諸番入貢,夷 使方物,悉 令此国訳文具開",『馬端粛公三
記』下 「興復恰密国王記」,『西域行程記』「恰密」も参照.
(174)
"有"をはじめとする直訳体の特徴が出現する.こ れもやはりモンゴル語 を伝
統的な翻訳法に従って漢字で表 しただけのことなのであった.と くに後者
は,漢族同志の会話は文言,モ ンゴル語は直訳体 と,明確 に使い分ける.モ
ンゴル諸王が じっさいに直訳体の漢語 で話 していたわけでは,け っ してな
い.『挑文敏公遺稿』(中国国家図書館蔵弘治刊本)の"番文"から訳出された
ハ ミの上奏文,『晋渓本兵敷奏』の トルファン方面からの文書の訳の引用にも
この文体が使用されている.張 居正も,自 身に届けられた鳥斯蔵の僧人鎖南
堅錯賢吉祥の番書一紙の訳を引用 しているが[『張文忠公全集』「奏疏八 ・番夷
求貢疏」],そこには
知道弥的名顕如 日月,天 下皆知有.祢 身体甚女子,我保佑皇上,昼 夜念経
有.甘 州二堂地方上,我 到城中,為 地方事.先 与朝廷進本,馬 匹物件到
了.我 和關化王,執 事賞賜.乞 照以前好例与我.我 与皇上和大臣,書夜念
経,祝 讃天下太平,是 我的好心.圧 書礼物,四 腎観世音一尊,笹 櫓二段,
金剛結子一方有.閣 下分付順義王,早 早回家,我 就分付他回去.虎 年十二
月初頭写.
しって あなたの あき
知道いる,仰的名が顕らかなること日月の如 く,天下の皆が知っているの
あなた わたし
で有ることを.祢の身体が甚だ好 く,我が皇上を保佑できるよう,昼夜経
を念 じているので有る.甘州二堂の地方の上に,我 は城中に到 り,地方の
ため じょうそうぶん いた た と
事を為す.先 に朝廷の与に 本 を進め,馬 匹の物件を到 し了.我 和閑化
王は,賞 賜を執事 した.乞 うらくは以前の好例に照らして我に与えんこと
と ため
を.我が皇上和大臣の与に,昼夜経を念 じ,天下の太平を祝讃するは,是
の よ
れ我的好き心.圧 書の礼物は,四脊の観世音一尊,笹 櫓二段,金 剛の結子
もうしつ もど ただ
一方で有る.閣下力噸 義王に分付けて,早早に家に回らしむれば,我 は就
かれ もうしつ もど い か
ちに他に分付けて回り去かしめん.虎 の年十二月の初頭に写いた.
とある.おな じ張居正の口語で書かれた経莚講義のテキス トと比較すれば,こ
れが「翻訳」言語であること,明 らかである.万暦年間にいたっても,この翻訳
法がゆるやかに変化 しつつも伝わっていたのである.
(175)
ひるがえって,『華夷訳語』には,上 にとりあげた火原潔等の 『華夷訳語』
(甲種)のほかに,大 きくわけて三種のテキス トがあることが知 られてい る
[石田1931,pp.10-13,石田1944,pp.147-150].ひとつは,永 楽五年の四
夷館の開設にともなって編纂,増 改訂 されつづけたもので,漢 語 と当該外国
語の対訳による単語帳 「雑字」,および諸外 国か らの表,明 皇帝の勅諭等の
例文集 ともい うべ き「来文」からなる.甲 種本 とことな り,「来文」の外国語
は,漢 字による発音表記ではなく,当該外国語の文字表記によって書かれて
いる(乙種).も うひとつは,明 の会同館が編纂 したテキス トで,「雑字」の
み,甲 種本 と同様,も との外国語では表記されず,単 語の発音は漢字によっ
て示 されている.抄 本のみが伝わる(丙種).最後のひとつは,乾 隆十三年
会 同四訳館の設立以降に編纂 された もので,や はり 「雑字」のみか ら成 る
(丁種).
ところが,乙 種 『華夷訳語』における各国の 「来文」の漢語は,甲種 『華夷訳
語』の傍訳のそれとは異なり,なめらかな漢語で書かれている.ぎ ゃくに,諸
外国の言語のほうに問題がある.た とえば,乙種 『　範館訳語』収録の毛隣衛
や建州衛,恰 密衛,朶 顔衛等からの来文は,山崎忠が指摘 したように,「漢文
は文体をな しているが,蒙 古語は,た だ単に語詞を機械的に,漢 文の語序 に
従って,な らべたものに過 ぎない.従 って,蒙 古語 とは名ばかりで,文 章と
しては全然成 り立たない」[山崎1955,p.138].また,『回回館訳語』のペル
シア語の来文は,本 田實信によれば,「漢文の文字 どお りの逐語直訳であっ
て,ペ ルシア語 としての体 を成 していない」.「ペルシア文の来文がハ ミ,ト
ルファン,サ マルカン ドなどからの表文の原文であった とは到底考えられ
ず,『来文』の作成には『雑字』が参考にされたのであろう」という[本田1963,
p.532].『高昌館訳語』の「来文」において も,まった く同じ現象が見 られる.
胡振華 ・黄潤華は,「漢語が先にあって,そ れをウイグル語で逐字直訳 してい
るため,当 時のウイグルロ語の状況を反映 してお らず,と りわけ,そ こに当
時のウイグル語の語法の特徴 を見いだすことは至難である」といい[胡 ・黄
(176)
1981,pp.8-9],さらに劉迎勝は「表文の多数は偽造されたものだろう」とまで
いう1劉1996,p.193].『西番館訳語』の 「来文」では,「西番語の形態素連
続 は,多 くの場合,単 に漢文 をその まま置き換 えた連続であ り,も はやチ
ベ ット語 として十分に理解で きない程度 にゆがめられた形を とってい る」
[西田1970,p.122].『女真館訳語』の永楽十二年から嘉靖五年の112年間
に亙 る36件の 「来文」について も,漢 語の語順 に転換 されている[Kiyose
1977,pp.151-155].
漢語の語順 に沿って,あ らゆる国の言語を直訳するというこの発想は,大
元ウルス時代のモンゴル語直訳法に由来する.全 くの失敗に終わったが,明
朝廷は,世 界の共通言語 をモンゴル語から漢語に移行 させるとい う意図を,
おそ らく乙種本『華夷訳語』の編纂時期のある段階では,も っていた.漢 語を
中心に据え,そ のシステムを四夷館 において教育 しようとした(華夷思想の建
前上,そ うしたポーズをとっただけかもしれないが).これ らの 「来文」が従
来通 りモンゴル語の語法にしたがって直訳 されていたな らば,ウ イグル語,
女真語の語順が意味をなさないほど乱 れたはずはない.ま た,逆 にいえば,
「来文」の漢語直訳体モンゴル文,ウ イグル文,ペ ルシア文,チ ベ ット文等が
口語でありえなかったのと同様,モ ンゴル時代の直訳体漢文 も,じ っさいの
口語ではなかったのである.
六.李 朝の語学教育 一 モ ンゴルの遺産ll
(1)高昌イ契氏 と司訳院
高麗の後を受けた朝鮮においても,翻訳システムの整備は,太祖李成桂の即
位早々に始められた.二 年九月には司訳院が設置 され,漢語を学ばせることに
く　 う 　
なった.当初は,至正末期に戦乱 を逃れてやってきた,い わゆる漢人,南 人の
(45)『太祖康献大王実録』巻一[元年壬申八月辛亥],巻四[二年癸酉九月],巻四[二年
癸酉十月己亥].
(177)
ロ の
韓萌,李 原弼,寵 和,荊 華,洪 揖,唐 城,曹 正[『世宗荘憲大王実録』巻九三
[二十三年辛酉八月乙亥]]および高昌ウイグルの名門貴族の末商{契長寿等が指
導 にあたった.
翌三年には,司訳院提調であった{契長寿は,同僚 とともに李成桂に次のよう
な上奏をしている.
我国家世事 中国,言 語文字,不 可不習.是 以殿下肇国之初,特 設本院,置
禄官及教官,教授生徒,稗 習中国言語音訓文字体式,上 以尽事大之誠,下
以期易俗乏効.臣 等今以将擬議到習業考試等項,合 行事務 開写干後;
一.額設教授三員内,漢 文二員,蒙 古一員,優 給禄俸 …
一.習業生徒,鮮 有自願来者,令 在京五部及各道界首府州,択 良家子弟十
五歳以下天資明敏者,歳 貢一人.
一.毎三年一次考試,勿 論是無本院生徒七品以下人,但 能通暁四書,小
学,吏 文,漢 蒙語者,倶 得赴試.習 漢語者,以 四書,小 学,吏 文,漢 語皆
通者為第一科 … 習蒙語者,能 訳文字,能 写字様,兼 写偉兀字為第一
科;只 能書写偉兀文字井通蒙古語者為第二科 …[『 太祖康献大王実録』
巻六[三年甲戌十一月乙卯]]
中国との外交にあたって,漢 語の教育が急務としてとりあげられるいっぽう
で,ひ きつづ きパスパ字,ウ イグル字モ ンゴル語に通 じる者 も必要 とされたの
である.良家の十五歳以下の子弟を選んだのだか ら,とおい将来をも睨んだ外
交策とみてよい.モ ンゴル語の指導 も,僕長寿が当たった.
イ契長寿の伝およびその世系については,すでにさまざまな論考があることで
ぱ の
もあり,詳 しくは述べないが,祖父のセチェク トゥ(僕哲篤)は,大元ウルス治
(46)『世宗荘憲大王実録』巻九四[二:十三年辛酉十月乙酉]"霧照本国僻在東睡,語 音与
中国殊異,必 資通訳,乃 能伝命.在 先元朝之季,南 人韓防,李 原弼等輩僻地出来,訓
晦生徒,謹 備事大之任.其 後本人相継倫没,無 有教訓之者,漢 音伝習,漸 致差説.慮
恐個有宣論聖旨,難 以暁解;朝 廷使臣到国,応 対言語,理 会者少,深 為未便".
(47)『高麗史』巻一一二「僕遜伝」,『定宗恭康王実録』巻二[元年己卯十一月乙卯],『世
宗荘憲大王実録』巻二七[七年乙巳正月丁亥],『金華黄先生文集』巻二五 「合刺普華公
神道碑」,賀 ・狭2000,朴1996,黄2001等参照。
(178)
下において,兄 弟五人で同時に進士の第に登ったことで知 られ[『至正直記』巻
三 「高昌僕哲」],吏部尚書,江 西行省の右丞 をもつ とめた.父 のイ契百遼遜(セ
ヴィルスン?後考を侯つ)は至正五年の進士で,応奉翰林文字,宣 政院断事官等
を歴任,端 本堂で皇太子の経錘講義にもあずかったが,至 正十九年,戦 乱を避
けて,端本堂で付 き合いのあった恭患王を頼って,高 麗に移った.こ のとき長
寿は十九歳,眉 寿は十七歳.大元 ウルスの朝廷文化 を担 った名門貴族の子弟で
あ り,翻訳,出 版のノウハウは知 り尽 くしていた,と いってよい.し かも,高
昌ウイグルは,数 力国語を話すポリグロットであることが当然であった.長
寿,眉 寿 ともに帰化 してのち,朝鮮語をもあらかたものにしたという.だから
こそ,イ契長寿は辛隅十四年(1388)の政変に大きな役割を果たし得たのであり,
高麗,朝 鮮の代表 として明朝廷へ八度も派遣されたのである.ぎ ゃくに明朝廷
か ら高麗に派遣されたの も,僕百遼遜の弟,セ ルギス(僕斯)であった.ま た,
世宗のもと,パ スパ字からハングルを作 り出 した[Finch1999,照那斯図 ・宣
2001]メンバーのひとりは,僕慶寿の子,つ まりは僕長寿の甥,イ契循である.イ契
循は,『三綱行実図』の編纂や『孝行録』の改撰にも携わった.ま さにモンゴル朝
廷の図像の 『孝経』,『列女伝』の出版事業の踏襲であった[宮2002,宮2004].
なお,僕 氏以外にも,朝鮮初期の外交官として活躍 した趙脾などは,大元ウ
ルス治下,大 都で漢文を学び,モ ンゴルの書語に通 じ,ときの丞相 トクトの目
にとまり,中書省で訳史に任 じられていた履歴をもっていた[『太宗恭定大王実
録』巻二[元年辛巳十月壬午]].
朝鮮初期の漢語のテキス トとしては,『老乞大』,『朴通事』,『前後漢』等の書
が用いられた.し かし,その内容が,"裡近俗語"であって学ぶ者が嫌がったの
で,イ契長寿が漢語で小学を解釈 した『直解小学』をもの した.中 国の儒学者に見
せても恥ずかしくない出来映えだったと言われ,な が く使用された[『世宗荘憲
大王実録』巻九三[二十三年辛酉八月乙亥],『成宗康靖大王実録』巻二〇〇[十
八年丁未二月丁丑]].『直解小学』は,こ んにち現物が伝わらず,ふ つうの口語
だったのか,セ ヴィンチ=カ ヤの『孝経直解』のような直訳体であったのか,た
(179)
しかめる術がない.わ かっていることは,の ち成宗十四年(1483)に,葛貴が
『直解小学』を見て,"(反)[翻]訳は甚だ良けれども,間に古語有 りて,時用に
合わず.且 つ是れ官話 ならず,人 の聴 きて認むる無し"[『成宗康靖大王実録』巻
一五八[十四年癸卯九月己未]]といい
,明の副使の許可の もとに燕京で改訂 し
たいと願い出ていること,李辺の『訓世評話』(名古屋蓬左文庫蔵)の末尾に付せ
られた表文に,"直解小学は,節を逐って解説 し,常用の漢語に非ざる也"とある
こと,『伍倫全備諺解』の序文に"本業三書,初 め老 ・朴及び直解小学を用い,中
古,小 学の漢語に非ざるを以って,此 の書に易う"とあることのみである.
『太祖康献大王実録』中に見える僕長寿 自身の漢語は,い ずれも元刊本の雑
劇の台詞に類似 しこそすれ,直 訳体ではない.漢 人,南 人の韓肪,李 原弼等
も同僚であったのに,な ぜ彼等はわざわざ旧本『老乞大』,『朴通事』を漢語の
教科書 として採用 したのか(いわゆる南人の言語体系は,こ んにち多 く元刊
本,五 山版で当時そのままの状態で残 る禅僧の語録に見ることができる.中
峰明本,笑 隠大訴 といった著名な僧侶は,カ アン,諸 王,モ ンゴル貴族の庇
護 を受けていた).
旧本 『老乞大』,「朴通事』は,朝鮮王朝建国以降ずっと版木が作成されず,伝
写によって学ばれていた.世宗の五年すなわち永楽二十一年(1423)になっては
じめて,司 訳院は,こ れらの書を鋳字所で刊行されるように請うたのであっ
ロ 　　
た.三年後には,"訳学の任は言語を大と為す"との認識にもとづき,正月 ・四
月 ・七月 ・十月の一 日の試験は 『老乞大』,『朴通事』,『小学』,『孝経』,『前後
漢』,『魯斎大学』の暗調,『四書』,『詩』,『書』,『古今通略』については臨文講
試のみ(従来は全教材の臨文講試,暗 論が課せ られた)と定められた[『世宗荘憲
大王実録』巻三三[八年丙午八月丁丑コ].さらに十六年(1434)には,漢 学の奨
励案として,経 書,『通鑑』は,従来のように書物の内容,殿 誉褒既,微 言大義
の思索を重視するのではなく,音訓の正誤と,大意要約のみが試験 されるよう
(48>『世宗荘憲大王実録』巻二〇[五年癸卯六月壬申]"礼曹捺司訳院牒呈,啓;老 乞大,
朴通事,前 後漢,直 解孝経等書縁無板本,読 者伝写諦習,請 令鋳字所印出.従 之".
(180)
になった.漢語の翻訳は,『直解小学』は正月 ・四月 ・七月 ・十月の一日に,『老
乞大』は春,秋 二回,『朴通事』については,秋 冬二回暗謂の試験が課された.
『経国大典』巻三「礼典」も述べるように,こ の三書が とくに重視 され,『魯斎大
学』(許衡 『直説大学要略』),『成斎孝経』(セヴィンチ=カ ヤ『孝経直解』),『前
後漢』等の"不緊の書"については,試 験科目とはならなかったのである[『世宗
荘憲大王実録』巻六三[十六年甲寅二月庚午]].そして,こ の決定にあわせて,
鋳字所が印刷 した『老乞大』,『朴通事』がおそらく旧本のままで承文院,司 訳院
に頒行された."此の二書は,中 国語に訳すの書なり"と,『実録』はいう[『世宗
荘憲大王実録』巻六四[十六年甲寅六月丙寅]].
ところが,こ のおなじ世宗十六年(1434)の二月には,承 文院事の李辺,金
何が遼東へ『直解小学』の疑問箇所について質しに派遣 され,そ の調査結果に
もとついて,三 日ごとに世宗への『直解小学』の進講がはじまった[『世宗荘憲
大王実録』巻六三[十六年甲寅二月甲寅],巻六四[四月己酉,五 月甲午]](七
年後に,『直解小学』が二百部印刷,頒 行されているが,遼 東での調査が反映
されたテキス トかどうかは不明である[『世宗荘憲大王実録』巻九四[二十三年
辛酉十月辛巳]).李辺の言によれば"『老乞大』,「朴通事』は多 く蒙古の言を
帯び,純 たる漢語に非ず,ま た商買庸談有 り,学ぶ者これを病む"という(た
だ し,商 買庸談 を卑 しむのは建前 にす ぎない.じ っさいには,司 訳院の判
官,注 簿たちは,一千匹にものぼる馬 を連れ,遼 東で売買,貿 易 を行ってい
た[『世宗荘憲大王実録』巻二二[五年癸卯十月]等]).そして,李 辺 自身が著
した漢語の教科書 『訓世評話』には,句 末の"有"はみえない.李 辺は,漢 語
ができる人がいると聞けば必ず訪問して指導 を仰いでいた といい,じ っさい
の漢語 と『老乞大』,『朴通事』の言語の乖離は認識されていた.両 書が"皆元
朝の言語"であるため,わ からない部分を中国に入朝 した時に聞き合わせて き
た 『質問』も編 まれていたのである[『老朴集覧』凡例].に もかかわらず,そ
のこも旧本『老乞大』,『朴通事』が刊行,使 用 されつづけた[『世祖恵荘大王実
録』巻一一[四年戊寅正月戊寅]].しかも,申叔舟(『海東諸国紀』の編者 とし
(181)
て名高い),李辺等によって新たに編纂された 『直解童子習』,『訓世評話』は,
ぱ 　　
承文院で店晒 しになっていた.成 宗十一年(1480),すなわち成宗の命令を受け
た李昌臣が頭 目の戴敬の ところへ 『老乞大』,「朴通事』の漢語の質問に行き,
"此れ乃ち元朝の時の語也.今の華語 と頗る異な り,多 く未だ解せ ざる処有れ
ば,即 ち時語を以って数節を改めれば皆解読す可 し.請うらくは,漢語を能 く
さきごろ
する者をして尽 く之を改めせ しめんことを.嚢者,領 中枢の李辺は高霊府院訓
の申叔舟 と華語を以って作 りて一書を為す.名 づけて訓世評話という.其の元
本は承務院に在 り"といわれてはじめて,『訓世評話』の刊行,『老乞大』,『朴通
事』の剛改が命ぜ られるのである[『成宗康靖大王実録』巻一二二[十一年庚子
十月乙丑]].それは,なぜなのか.
また,改訂の気運が高まって三年後,成 宗の命令により,迎接都監郎庁の房
貴和が大明の使節団に随行 してきていた頭 目の葛貴に傅いて 『老乞大』,『朴通
事』の改訂,校 正にあた り,さ らに『直解小学』についても指導を仰いだが,葛
貴はこのように断った.
(4g)『東文選』巻九四成三問 「童子習序」に"我東方在海外,言 語与中国異.因 訳乃通.
自我祖宗事大至誠,置 承文院掌吏文,司 訳院掌訳語,専 其業而久其任.其 為慮也,
蓋無不周.第 以学漢音者,得 転伝之余,承 授既久,説 膠滋多,縦 乱四声之疾箭,衡
失七音之清激,又 無中原学士従考正之,故 号為宿儒老訳,終 身由之而卒於孤晒.我
世宗,文 宗慨念於此,既 作訓民正音,天 下之声,始 無不可書　,於是訳洪武正韻,
以正華音.又 以直解童子習,訳 訓評話,乃 学華語之門戸,命 今右副承旨臣申叔舟,
兼承文院校理臣曹変安,行 礼曹佐郎臣金曽,行 司臣孫寿山,以 正音訳漢訓,細 書逐
字之下,又 用方言,以 解其義.傍 命和義君臣理,桂 陽君臣瑠,監 其事,同 知中枢院
事臣金何,慶 昌府サ李辺,証 其疑而二書之音義昭晰,若 指諸掌,所 痛恨者,書 僅成
編,弓 剣継遺,恭 惟主上嗣位之初,這 追先志,亟 令刊行,又 以臣三問,亦 嘗参校,
命為之序"とある.成 三問の没年が1456年であること,『洪武正韻訳訓』の申叔舟
の序が1455年に書かれていることから,『童子習』の直解本も1455年成立とみて
よいだろう.こ の書は,1469～85年成立の『経国大典』巻三「奨勧」に見える承文院
の教科書のなかにもみえている.も との「童子習』とは,大 元末期から明初にかけて
活躍 し『牧民心鑑』の著者でもある朱逢吉の作で,少 なくとも永楽二年には建安郡守
の指示で,建 陽で刊行されていたことがわかっている.い っぽうの,『訓世評話』
も,『成宗康靖大王実録』巻三一 「四年癸巳六月壬申」の記事によって,1473年に成
立していたことはまちがいない。
(182)
頭 目の金広は我を妬む.副使の護を聴 くを疑 う.故に我,先 に還 らんこと
を欲す.恐 らくは讐校すること難 し.若 し人を使て朴通事,老 乞大 を改正
するの意を謝 し,以って副使の心を回せ しめれば,則 ち我も亦,保 全たり
[『成宗康靖大王実録』巻一五八[十四年癸卯九月庚戌]].
そこで,成宗 自らが宴席を設け,大 明からの使節の副使金興(正使の鄭同は病
気のため欠席)に外交のために正確な語音 を学ばせたいこと,"真是好秀才"の
葛貴が来朝したこの機会 を利用して字韻の質問を行いたいので,葛貴が協力し
て くれるように副使の口そえをお願い したい と,諒解を求めなければな らな
かった.す でに内密 にすすめていた『朴通事』,『老乞大』の改訂については,言
及 しなかった.上記の要求について,副使はいちおう了承 したが,"我言わずと
難 も,彼は必ず心を尽 さむ"と,自分に無断でことを進めていた朝鮮と葛貴に対
して皮肉をいっている.そうした副使に対 して葛貴は"俺は南方人にして,字韻
正 しからず,恐 らく差誤有 り"と気の進まぬふ りをしてみせている.なぜ,葛 貴
はこのように明の使者を気にしなければならなかったのか.ま た,なぜ明の使
者 は,漢語に巧みな葛貴が 『朴通事』,『老乞大』を改訂することを嫌がったの
か.け っきょく,この とき『直解小学』は,先 述 したように金興 に一部贈呈 さ
れ,葛貴が燕京で改訂することになったが[『成宗康靖大王実録』巻一五八[十四
年癸卯九月己未]],六年後に成宗は権五福 を明朝の旧文官で遼東に引退 してい
た郡奎のところに派遣,そ こから諺解本『直解小学』を編纂 しているので,葛貴
からは音沙汰なしだったか,送 られてきたにしても,きわめて不十分なもので
あったと見られる[『成宗康靖大王実録』巻二三五[二十年己酉十二月己丑]].
なお,「漢児言語」論者 によれば,旧 本『老乞大』の漢語 をじっさいに話 してい
たはずの,朝廷の使臣が頻繁に往復する国境の義州においても,1428年12月
の時点で既に,"訳語を訓導する法無 く,訳語に通 じる者,甚 だ少な"きが故
に,平壌府の例 に倣って訳学訓導 を置 き,義州近隣の官僚に漢文,漢 語を教え
ることが決定されている[『世宗荘憲大王実録』巻四二[十年戊 申十二月甲申]].
義州には,モ ンゴル,女真,契 丹,朝 鮮 さまざまなひとびとのコロニーが混在
(183)
したが,か れらの共通語は漢語ではなかった.それに司訳院の人々がしばしば漢
語学習のために赴いた遼東の漢語 にしても所詮は方言であり,北京のことばと
比べると"音正 しからず"であった.そ れが現実であった.
(2)大明国 と朝鮮 の冷 たい外交 一 モ ノ と言語 の断絶
洪武二十九年(1396)春二月,朝 鮮は,正月の賀に贈った表箋の文辞が"軽薄
戯侮"であるとの答めをうけ,その撰文者を南京に護送させられ,使者団も拘束
されるはめになる.朝鮮側は礼部に対し"小邦は海外 に僻居し,声音言語は,中
華に類せず,必 ず通訳に糠る.僅かに文意を習い,学 ぶ所は粗浅,措 辞は鄙随
にして,且 つ表箋の体制を尽悉すること能わず,以て言詞の軽薄を致す"と弁解
する[『太祖康献大王実録』巻九[五年丙子二月癸卯]].その返事 として,洪武帝
さきごろ の
の聖旨を伝えた礼部の沓には,"前者進むる正朝の表箋の内に,不停当的字様多
く有 り"とある[『太祖康献大王実録』巻九[五年四月乙未]].
なんじ そちら
洪武三十年三月の朝鮮宛ての宣諭聖旨には"竹くの那里の使臣が再び来る時は,
キタイ わか もの かれ つ ちっともわか もの く る な わたし こち ら
漢児の話の省 る的が他 に着いて来い.一 発省 らない的は不要来.我 の這裏の
こども こども けっこん の と き かれ わか
孫児が朝鮮国王の孫児と倣親するを肯んずる的時節は,他に漢児の話の省 り得
つ
る宰相を著けて来い"という.この聖旨と同時に権近がもちかえった明朝礼部の
杏文の一つにも"奉聖旨;今後差使臣来時,要 通漢人言語的来.不 通漢人言語
的,不許来"[『太祖康献大王実録』巻一一[六年丁丑三月辛酉]]とある.とする
と,それ以前は,漢語のできない使節団が派遣されていたことになる.高麗時
代 と同じくモンゴル語が公用語として用い られていたか,漢 文による筆談のみ
くらの
ですませたか,明朝廷の朝鮮語を解する者が通訳にあたっていたかの,い ずれ
か しかありえない.こ の時期,朝 鮮への使者 として,宋 ボロ ト,楊テムルと
いった,モ ンゴル名をもつ者が派遣されている場合が多い事実からすれば[『太
祖康献大王実録』巻九[五年丙子]],ひとつめの可能性が高いだろう そも
(50)『太祖康献大王実録』巻一四[七年戊寅六月丁未]"サ須,サ 珪,孔 傭三人都不通中
国語音,錐 会写字,又 不深知文義".
(184)
そも李成桂の父祖 自体,皆 モンゴル名 をもち,大元ウルスによって職を保証さ
れた家柄である.明朝廷は,し ばしば,朝鮮の使者に漢語の使用を押 し付け,
また送られて くる漢文に難癖 をつけたのだが,そ れにもかかわらず,留 学生の
受け入れには全 く乗 り気でなかった.貿易の厳禁 も,通事等からじゅうらいの
役得(王朝公認で私的に売買を行い,多大な利益を得ることができたので,一年
に二度派遣 されても嫌がらなかったという)を奪い,司訳院の学生のやる気を削
いだ。なお,同 じ朱元璋のことばであるにもかかわらず,宣 諭聖旨と春文で言
い方がことなるのは,前 者の聖旨はモンゴル語で,後者は礼部が皇帝の発言を
そのまま記録 送付 しているからだろう.その証拠に永楽三年(1415)の九月に
朝鮮に下された長文の宣諭聖旨は,朝鮮領内の豆万江に拠点をもつ女真衛の童
モンケ=テ ムルの参内を促す内容だが,い ずれも,句末の"～有","～的上頭"
など,直訳体の特徴があらわれている.この二通は,万戸の童モンケ=テ ムル,
千戸の王ジャファーディに見せることを前提 として書かれているので,と うぜん
原文はモンゴル語であった[『太宗恭定大王実録』巻一〇[五年乙酉九月庚戌]].
むしろ使用 されている文体から,その文書が何語で発令されたか判断する指標と
なりうる.『実録』の編者が文体を統一 しないのも,意図してのことだろう.
さて,永楽十四年(1416),朝鮮政府は,医,楽,訳 の三学について,京 師に
留学生 を送り込む議案を太宗に奏上 したが,許 可されなかった.そ の理由がふ
るっている."今の(永楽)帝は疑慮多 し.本朝の人至れば,必ず内竪を令て暗
察せしむ.元朝の混一の時と比す可からず"と[『太宗恭定大王実録』巻二四[十
二年壬辰十月戊寅]].また,宣徳八年(1433)には,世宗が子弟を北京の国子監
もしくは遼東の郷学に入学させることを請 うたが,明皇帝は,「はるか遠 く気候
も異なる異郷の地での長期滞在は体力的に無理があ り,ホームシックにも罹る
か ら,本 国で勉強 したほうがよい」と断 り,かわ りに 『五経大全』,『四書大
全』,『性理大全』を各一セ ット,『通鑑綱 目』をニ セットあたえた[『世宗荘憲
大王実録』巻六一[十五年癸丑九月壬午],巻六二[十五年癸丑十二月壬戌]].
しか し,明朝廷で刊行された口語の教科書 となりうる書は与えていない.明太
(185)
祖の勅命によって熊鼎,朱夢炎等儒者が俗語で編纂 した 『公子書』,『務農技藝商
くらり
頁書』,『永鑑録』,『歴代鮒馬録』,『国朝忠伝』[『永楽大典』巻四八五,四 八六]
など,口語で書かれた書物 もそれなりにあったにもかかわらず.さ らに下って
天順四年(世祖大王六年/1460)にも,しばしば答めを受けている文書の応対に
おける過誤を避けるため,ま た韓肪,李 原弼,洪 揖,イ契長寿 といった開国期に
訳学生 を指導 した人々が全て鬼籍に入ったことを理由に,漢,唐 代から宋,大
元時代に至るまで,新 羅,高麗いずれも子弟を派遣 して吏文,漢 文を学ばせた
旧例に従い,留学生の派遣を求めたが,退 けられている.そ の言い訳 というの
いわ
が,"我が朝は祖宗以来,此 の制度を行わず.矧 んや今の王国の詩書,礼 義の教
えは,伝 習に素有 り,表箋,章 奏 と夫の行移の吏文は悉 く礼式を遵ぶ.未 だ尽
く漢音に通ずること能わずと錐も,而るに通事の伝訳は未だ嘗て諭ならざるこ
となし.又何の必ず子弟の学びに来た りて,然 る後誤 り無きを為さん哉!"な
のだか ら,自己矛盾 も甚だ しい[『世祖恵荘大王実録』巻二〇[六年庚辰五月丙
戌],巻ニー[六年庚辰八月己巳]].その直後の 「ならば,『洪武正韻』を下賜 さ
れます ように」との要求にも,"査得;印 版原在南京国子監収貯,即 今不曽印
有.見 在無従給与"と断っている[『世祖恵荘大王実録』巻二五[七年辛巳,八月
乙未]].ようするに,朝鮮からの留学生は受け入れた くなかったし,漢土の正
音を広めるつ もりもさらさらなかった.朝鮮側もそれを察 してお り,『洪武正
韻』もじつは遅 くとも世宗の時点で内々に入手,ハ ングルの解説書まで作製 して
いたのだが,半 分は外交の体面として,半 分は嫌がらせとして,何 度も留学生
くら　ラ
の受け入れを申請したのだった.
(51)『明太祖実録』巻ニー[丙午十一月壬辰],巻二三〇[洪武二十六年十二月],『四庫
全書総 目提要』巻一三一子部 「雑家類存 目入」.
(52)『世宗荘憲大王実録』巻一二七[三十二年戊辰閏正月戊申]"命直集賢殿成三問,応
教申叔舟,奉 礼郎孫寿山,問韻書子使臣.三問等因館伴以見,使 臣日;「是何官也」.
金何日;「皆承文院官員,職 則副知承文院事也」.指寿山日;「此通事也」,鄭麟趾日;
「小邦遠在海外,欲 質正音,無 師可学.本 国之音,初 学於隻翼学士,翼 亦福建州人
也」.使臣日;「福建之音,正 与此国同,良 以此也」.何日;「此二子欲従大人学正
音.願 大入教之」.三問,叔 舟将洪武韻,講 論良久",注(49)も参照.
(186)
明朝廷はとにかく間諜の出入,モ ンゴルと朝鮮が結び付 くことを異様に恐れ
神経を尖 らせた政権であった.朝鮮が女真とともに五百数名で鴨緑江を渡った
といっては,大騒 ぎし,李朝の使臣に対 して,書 籍の売買も禁じた.大元 ウル
スと高麗の結び付 きの記憶は,ま だなまなましかった.明 の太祖 も,大元 ウル
スに倣い朝鮮を鮒馬国として取 り込む目論みはもっていたのだが,朝鮮にその
気が全 くなかったのだった[『太祖康献大王実録』巻一〇[五年十一月丁丑],[六
年夏四月己亥]].『明実録』が朝鮮の拒絶に遭ったことを秘 して語らないのは,
よほどの恥辱 と考えられたからであろう.い っぽうの朝鮮も,中国の使臣に自
国の編纂物や古典籍に"東人"が序蹟をつけた ものは,閲覧させないように,と
いう命令を王が直々に下 していた[『世祖恵荘大王実録』巻三二[十年甲申二月乙
巳]].朝鮮のじっさいの国内外に関する地理知識,政 治認識が如何に詳細なも
のであるか,裏 ルー トによる中国書籍,物 品,情 報の入手が如何 に頻繁になさ
れているか,明 朝廷に悟 られまいとしたのである[宮2003,宮2004].
もっとも明朝廷の懸念は,根拠のないことではなく,土木の変の直前の正統
七年(1442),オイラ トのエセンは,モ ンゴルのカアンであるトク ト=ブカの勅
書(ト クト=ブカ即位の十年二月五 日付け.パ スパ字モンゴル語,黄 色の薄紙
に,方 周尺五寸ばか り一 約15cm四方の印を捺 してあった とい う)を朝鮮 に
遣わし,クビライと高麗王以来の結び付きを訴え,"人力を用い城を築 きて即位
したる大明皇帝"をとるか,"天が王印を賜わりし蒙古皇帝"をとるか迫ってい
る.モ ンゴルは,大元ウルス時代のままに,朝鮮を高麗と呼び,北京を大都 と
呼んでいた[『世宗荘憲大王実録』巻九六[二十四年壬戌五月癸亥]].朝鮮は明,
モンゴルの情勢(のちには女真 も含む)をつねに客観的に観察 し,さ まざまな
ルー トによる報告にもとついて外交を進めた.
明と朝鮮の交流は,通念 とはことなって,決 して良好なものではなかった.
この状況は,そ のこも変わらなかった.た とえば,朝鮮の成宗八年,す なわ
ち成化十三年(1477)には,右議政のサ子雲が自身の撰 した 『蒙漢韻要』一巻を
進呈,頒行を請うたさいにも,"此の書は,蒙古,漢 語を具載 し,而 して訳する
(187)
に諺文を以ってす.若 し中国の之を見れば,我 を以って野人と交わり通ず と為
す.義 州に於いて頒すること宜 しからず"と進言してお くことも忘れなかった
[『成宗康靖大王実録』巻八四[八年丁酉九月戊辰]].さらに中宗の十年(1515)
に,柳 洵はおおよそ次の ように述べている,
明への奏請通盗には,つ ねに吏文を用いるが,明 朝廷から使者が来て,文
官 とのやりとりの問に文書 をもちだす必要があった場合,そ の文字の音韻
に通暁 していなければ,応 答するすべがなく,呆然 と目を見開いて,使 者
にあざ笑われてしまうことが多い.子 弟を入学させて吏文,漢 語を習わせ
て,代 々伝授 していけば,漢音,吏 文に通 じる者も絶対に増えるだろう.
このお上のお考 えはまことに至当なのだが,子 弟の入学は,前 朝 よりの
ち,行 われていない.世 宗の時にも,申請 したが,明 朝廷は結局許可 しな
かった.お そらく外国のものが長 く京師に留まって,中 国の事をスパイす
るのを喜ばないためだろう.ま してや現在,中 原では大事件が多発,朝 政
も次第に乱れ,国 子監の教育もおろそかになって,昔 のようなわけにはい
かないに違いないのだから,外国人に現状を知られた くはないだろう.結
局,許 可されることは難 しい し,だめなことがわかっている以上,申 請を
試みても,ただ揉め事 を増やすだけのことだ.しか し,現在,文 臣の中で
吏文,漢 音 に通暁している者はといえば,承 文院の崔世珍だけで,彼がい
なければ,明 朝廷への奏沓文書の作成,や りとりはお手上げである.この
点は,は なはだ憂慮すべきことで,一 刻 もはや く若手の文官に少数精鋭教
育 を施すべきだと[『中宗大王実録』巻一二三[乙亥十年十一月丙申]].
しかし,そ うして漢語教育 を受け,習熟 しているといわれる文官でも,実際
に外交使節団に随行 し,実地訓練とばか りに中国で漢人と会話をしてみると,
通 じない.何 回も京師に赴いて専心修行 してこそ,通 用するようになるのだ
が,何 度 も同じ文官を派遣すると,礼部に疑惑をもたれてしまう.結果,1536
年の段階で も,御前の通事としての任に堪える者は絶無,で あった[『中宗大王
実録』巻八一[丙申三十一年二月庚戌]].
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ひるがえって,『世宗荘憲大王実録』巻四七[十二年庚戊(1430)三月戊午],
『経国大典』(1469～1484年成立)巻三 「礼典 ・奨勧」にあげられる吏文を扱
う承文院の官員が毎旬,講 読 に用いたテキス トは,『朴通事』,『老乞大』の
ほか,『魯斎大学』,『成斎孝経』,『前後漢』,『小微通鑑』,『吏学指南』,『大
元通制』,『至正条格』,『直解小学』,『童子習』,『忠義直言』,『御製大詰』で
ある,『成斎孝経』,『小微通鑑』,『大元通制』,『至正条格』は,カ ラ=ホ ト
でもまとまって発見 されている.大 元 ウルス朝廷 より,エチナ路に駐屯,な
いしエチナ路を通過するモンゴル諸王に下賜 されたと考えられる.国家 出版物
は,モ ンゴル諸王,臣 下に贈与 されるほか,そ の書を必要 とする各路,府,
州の各官庁(多いときには三千箇所 に及ぶ)にも配 られ保管 されるのが通例
であったので,こ れらの書は,李 氏朝鮮が集めたものではな く,モ ンゴルの
鮒馬国であった高麗王家 に贈与 されていた ものをそのまま入手 した,と 見る
のがいちばん自然だろう.李世桂をはじめ朝鮮王朝初期の有力スタッフは高
麗恭譲王の経莚を担当 していたのである.た だし,こ れらの書は当時いずれ
も建安の小字本で購入できた[宮2003,pp,77-80].いずれに しても明代 に編
纂 された書物はほとん ど使用 されてない.『朝鮮実録』および 『孜事撮要』
は,し ばしば明朝 より書物を下賜されたことを伝 えるが,い ずれ も古典,雅
文漢文でかかれたものばか りであった.朝 鮮 もあいかわ らず大元時代編纂の
書籍を漢語のテキス トとして使用す ることを選び,古 典およびその注釈書 に
ついて も,明朝廷 にはあえて大元時代の版木から印刷 した刊本 を要求 した.
朝鮮治下の各地の官庁で作成 された版木の多 くも,元刊本 にもとつ いてい
た.明 朝廷 の編纂物が如何 に使用に堪えないお粗 末なものであったかを もの
がたる.じ っさい,明 弘治元年杭州刊本 『古史通略』(台湾国家図書館蔵)な
どは,元 刊本の『纂図音訓明本古今通略句解』(台湾国家図書館蔵)の完全 な
則窃であった.
そして,な によりも注目すべ きことは,1478年にいたってもなお,朝鮮では
『大元通制』,『至正条格』が吏文のテキス トとして用いられ,し かも印刷されて
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くヨヨラ
いた事実である.いずれも,大元 ウルス朝廷によって出版された政書であり,
直訳体の聖旨,公積が多 く含 まれている.
以上みてきたように,政治情勢からも,所蔵の書籍の制約からも,司訳院の
メンバーが旧本「老乞大』の言語がじっさいの口語でないことを知っていようが
知るまいが,公 式な漢語のテキス トとしては,こ れを使わざるを得ない状況に
くうの
あ ったので ある.
(3)モ ン ゴ ル語 教 材 につ い て
さい ごに,『世 宗荘 憲大 王実 録 』巻 四七[十 二 年庚 戊 三月戊 午],『経 国大
典』巻 三 に掲 載 され る司 訳院 のモ ンゴル語 の テキス トにつ い て も,以 下検:討
してお きたい.な お,書 名 のあ とに,モ ンゴル語 を漢字表記 した と考 え られ
る もの につい て は,『経 国大典 』よ り少 し前 の世宗 三十 年(1448)に刊 行 され
た 申叔舟,成 三 問等 の 『東 国正 韻』に よる朝 鮮 漢 字音 を付 し,()内 には
『経 国大 典註解』後集下 巻 「礼 典」(明宗九年/1554年安璋序刊本)の 記述 を記
す。司訳 院のモ ンゴル語教科書 の内容推定,モ ン ゴル語 原題 の復 元 の さい,
じゅ うらい ほ とん ど参照 されず,考 証 も十分 とは言 いがたいので,あ えて煩
を承 知 で紹介 してお く[李1967,pp.104-110,鄭1988,pp.55-58,鄭・サ199
pp。55-58,64-65].
(53)『世宗荘憲大王実録』巻二二[五年癸卯十月庚戌],『世宗荘憲大王実録』巻九四[二
十三年辛酉十一月己亥],『成宗康靖大王実録』巻九八[九年戊戌九月庚午].なお,崔
世珍も『朴通事集覧』巻中において,"金字圓牌"を解説するさいに,『至正条格』を参
照している.なお,2003年に,韓国精神文化研究院によって,慶尚北道慶州の孫氏宗
家に保存されて きた千件余の遺物の中から,『至正條格』の 「断例」と「條格」の一部が
発見された.『中央日報』WEB版掲載の書影からすると,原本は,『元典章』と同様,
建安の小字本で,そ れを覆刻 したものと思われる.
(54)とはいえ,た とえば『世宗荘憲大王実録』巻五八[十四年壬子十二月丙午]に,永楽
八年(1410)の宣諭聖旨が直訳体の文体で引用されているが,句 読点の切 り方にかなり
誤 りがみられる.成三問や申叔舟等によってこの『実録』が編纂された1454年から刊
行年の1472年あた りともなれば,朝鮮でも直訳体をきちんと読める入がいなくなり
つつあったのか もしれない.
(190)
○ 『章記』chiangkih(集元皇帝聖旨)
モンゴル語で,"集成"をあらわすJanggiの音訳だろう.『元朝秘史』で
は"掌吉"と書かれるが,"聖旨の集成"の意訳 も兼ねて"章記"の字を特 に
選んだと考えられる.『元史』巻二九 「泰定帝本紀」に,"[元年春正月]甲
辰,勅 訳列聖制詔及大元通制,刊 本賜百官"とある.ま た,文 宗 トク=テ
ムルの開いた奎 昌閣においてモンゴル語書籍 の印刷 を担当 した広成局が
『皇朝祖宗聖訓』と翻訳版 『大元通制』を刊行 している.『章記』がこの 『皇
朝祖宗聖訓』を指す可能性はもちろん,『皇朝祖宗聖訓』は『列聖制詔』の復
くらの
刻,重 刊本なのかもしれない.
○ 『帖月真』t'opugrhchin,『孔夫子』(皆翻訳小児論)
工「帖月真』
『世宗荘憲大王実録』巻一九[五年癸卯二月乙卯]に"礼曹啓;蒙古字学有
二様,一 日偉兀真,二 日帖児月真.在 前詔書及印書,用 帖児月真.常 行文
字,用偉兀真,不 可偏廃.今 生徒皆習偉兀真,習 帖児月真者少.自 今四孟
朔,蒙 学取才,並 試帖児月真,通 不通分数,依 偉兀真例.従 之"という.
偉兀真はウイグル文字(Uighゆ),帖児月真はパスパ字=方 形字(dδfbe1」董n)
を指す(『華夷訳語』は"朶児辺勒真",『山居新話』は"朶児別真"と表す).
この記事は,1423年の段階でも,パスパ字モンゴル語 を用いた外交文書が
や りとりされていたことを示す."帖月真"が"帖児月真"と同じであれば,
パスパ文字の書 き方の書物であって,『事林広記』中の 「百家姓」のようなも
のが想定される.『註解』にいうように"『小児論』を翻訳 したもの"であるな
らば,漢文本文をそのままパスパ字で音訳 したものということになろうか.
『文淵閣書 目』巻一八には,『蒙古字訓』,『達達字母』,達達字の 『孝経』,
『忠経』,『仏経』,『達達字書』が記録 されている.た だ,こ の達達字がパス
パ字なのかウイグル文字なのかは,わ か らない.
(55)「山居新話』"広成局,階 従七品,置 大使一員,副 使一員,直 長二員,司 吏二名,
專一印書籍,已 上書籍乃皇朝祖宗聖訓,及 番訳御史箴,大 元通制等書".
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H『孔夫子』
『新刊項嚢小児論』(明刊本)のほか,『歴朝故事統宗』(明万暦刻本)巻
九や嘉靖万暦年 間の類書の中に収録 される 「小児論」,李卓吾 の編集 し
た 『増補素翁指掌雑著全集』(康煕八年刊本)に 『百家姓』などとともに
附録 として収め られ る『小児論』などからすれば,弟 子 と出遊 中の孔子
が,目 から鼻へぬけるような機知に富んだ幼い童 と問答 し,孔子が ぐう
の音 もでないほどやっつけ られる笑い話である.こ の説話の原型は,は
や くは トルファンのアスターナの古墓から出土した唐代写本 にも見 られ
る[張1986].『文淵閣書 目』巻一八によれば,女 真字の典籍 にも,『孔
夫子書』,『孔夫子遊国章』,『家語』,『家語賢能言語伝』,『百家姓』,『女
直字書』な どがあった とい う。ちなみに朝鮮で使用 された女真 字の教科
書 にも 『小児論』がある.
○ 『何 赤厚 羅』hachiokhowra(何赤,華 言恩也.厚 羅,華 言 報也.善 悪
報応 之言)
『世祖 実録 』では,『賀赤厚 羅』と記 され る.甲 種 本 『華 夷 訳語 』「人事 門」
に"報 恩:恰 赤 中合 舌里 温(haciqari'un>haciqari'ul)"とあ る.こ とに
よる と,『成 宗康 靖大 王実 録 』巻 九八[九 年戊戌 十一 月丙寅]に"伝 干礼
曹 日;童 清礼家 蔵蒙古世 祖皇 帝冊 ロー,知 風 雨冊 一,善 悪 報応冊 一,南
無 報 大冊 一,陰 陽 占 卜冊一,福 徳 知慧 冊 一,飲 食燕 享冊 一,日 月光 明
冊,陰 陽澤 日冊二,開 天文冊 一,真 言冊二,仏 経 冊七,礼 度冊一,勧 学
冊 一 等,其 付 司 訳 院伝 習"と ある うちの"善 悪報応"一 冊 で はないか.
ち なみ に,"福 徳知 慧"は,十 一世紀,ウ イ グル語 で書 かれた文学作 品,
ユ ース フ=ハ ージ ブの"福 楽智慧(ク タ ドゥク ・ビリクQutadγubilig)"
の可能性があ る.現 在 ウイグル文,ア ラビア文の抄本が のこってお り,モ
ンゴル語 に訳 され ていた可 能性 も十 分 にある."蒙 古世祖 皇 帝"は,お そ
らく泰定三年七月 に経莚講義 のために,翰 林侍講学士 の阿魯威,直 学士 の
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くらの
オ トチが訳 した 『世祖聖訓』だろう.あ るいは,『十善福白史冊』かもしれ
ない[留1981].いずれにして も司訳院に附与 し習わせたというのだから,
童清礼の蔵書は,す べてモンゴル語のテキス トであったのではないか.
○ 『貞観政要』,『待漏院記』,『守成事鑑』,『御史箴』,『皇都大訓』(元翰
林学士阿隣帖木児及忽都魯都児迷実等三人翻訳)
1『貞観政要』
仁宗アユルバルワダがアリン=テムル,チ ャガン等 に命 じて,モ ンゴル
語に翻訳,刊 行させたもの,文宗 トク=テムルが奎章閣に命 じて翻訳,刊
行 させたものと二種知 られている.いずれも,モ ンゴル以下の非漢民族の
くらの
教科書 として使用されたという.
1『待漏院記』
宋の王禺称(字は元之)の 「待漏院記」のモンゴル語訳を指すだろう.模
肪編 『迂斎先生標註崇古文訣』(台湾国家図書館蔵元刊巾箱本)巻一六「宋朝
文 ・王黄章」に収め られるほか,『古文真宝』後集,『附音傍訓古文句解』(前
田尊経閣蔵元刊本)乙集巻五にも見える名文である。大元ウルス時代では,
趙孟頬筆 「待漏院記」の存在が知られ,朝 鮮で も屏風に仕立てたものが王宮
(56)『元史』巻三〇 「泰定帝本紀」"[泰定三年秋七月]乙卯,詔 翰林侍講学士阿魯威,直
学士燕赤訳世祖聖訓,以 備経錘進講",『元史』巻三〇「泰定帝本紀」"[泰定四年秋七月]
戊戌,遣 翰林侍読学士阿魯威還大都,訳 世祖聖訓".
(57)『元史』巻二四 「仁宗本紀」"[至大四年六月己巳]帝覧貞観政要,諭 翰林侍講阿林
鉄木児日;"此書有益於国家,其 訳以国語刊行,稗 蒙古,色 目人諦習之",『元史」巻
一三七 「察牢伝」"嘗訳貞観政要以献.[仁宗]帝大悦,詔 繕写偏賜左右.且 詔訳帝
範.又 命訳脱必赤顔名日聖武開天紀,及 紀年纂要,太 宗平金始末等書,倶 付史館",
「曹元用墓誌」"三入翰林,預 修仁宗英宗実録,蔵 館申,奉 旨雑編定国朝勅令,号 大元
通制,訳 呉競貞観政要,為 国言.皆 行干時"[胡・王1983],『元史』巻三六 「文宗本
紀」"[至順三年夏四月]戊午,命 奎章閣学士院以国字訳貞観政要,錫 板模印,以 賜百
官",『道園類稿』巻一七 「貞観政要集論序」"天暦天子嘗命訳以国語稗近戚国人皆得学
焉.久 未成書,又 以属集蓋租庸調府兵等法,今 人多不尽暁,而 李百薬賛道賦等又引用
迂晦,遽 不可了了.集為口授出処令筆吏検尋,窮 日乃得一,賦 所引幾成一編,而 訳者
始克言乞事以進,今 閣下有刻本也".
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に飾 られ愛玩された.こ の書がアリン=テ ムルやク トルグ トルミシュに
よってモンゴル語に訳されていたことは,じ ゅうらい,『元史』をはじめと
する中国資料では知 り得なかった.
皿 『守成事鑑』
『元史』巻一六七 「王揮伝」に,"成宗即位,献 守成事鑑一十五篇,所 論悉
本諸経旨.元 貞元年,加 通議大夫,知 制詰同修国史,奉 旨纂修世祖実録,
因集聖訓六巻上之"といい,『秋澗先生大全文集』巻七九 「元貞守成事鑑」に
漢文原文が収録される.王憧の別の著作で,チ ンキムに献呈 された 『承華
事略』も絵入 りのモンゴル語訳本 として,パ スパの 『彰所知論』とともに
[Hoog1983],代々の皇太子,モ ンゴル諸王の教育に用いられ[『秋澗先生
大全文集』巻七八,七 九,附 録 『滋渓文稿』巻九 「馬文貞公墓誌銘」],そ
の伝統は清朝にまで受け継がれる[『欽定元王揮承華事略補図』(光緒二十二
年武英殿刊本)「表」「提要」コ.
IV『御史箴』
至大年間,監察御史であった張養浩が,『風憲忠告』と併せてものした著作
である.『風憲忠告』は,『牧民忠告』,『廟堂忠告』とともに,『三事忠告』
(『為政忠告』)として知 られているが,『御史箴』については,張起巌による
「文忠張公神道碑銘」,『元史』の伝ともに言及 していない[『張文忠公文集』
(静嘉堂文庫蔵元刊本)付録].こんにち,見 ることができるテキス トは,『憲
綱事類』の付録(旧北平図書館蔵弘治四年刊本,名古屋蓬左文庫蔵嘉靖三十
くらの
一年刊本)としてで,宣徳四年に監察御史酵王宣が註解を施 したものである.
(58)『憲綱事類』付 『風憲忠告』『御史箴』(旧北平図書館蔵米国国会図書館マイクロフイル
ム,弘治四年刻本)醇喧「御史箴解序」"御史箴者,張文忠公所作也.公為御史時,嘗 著風
憲忠告,以明風紀之要,又作是箴,井以致戒焉.大意謂御史之職,関係甚重,任是職者,
当思其重,而為所当為,戒所当戒,其言簡,其理備,其詞直,其義切,誠憲臣之薬石也.
公既没而其箴盛行於世.今 内自台署,外及臭司,以 至憲臣之家,靡不列之子屏干几",周
翰「憲綱事類後」"憲綱事類,監察御史太原陳公瑞卿巡按山東所刊行者.公持憲厳甚,入而
糾挙,出而巡歴,一遵憲綱成命.以是書頒自朝廷,得之者少,而或罹子答,非但為風憲者
当知也.急 急欲刊行之.又以元臣張養浩風憲忠告井御史箴,皆所以羽翼乎憲綱".
(194)
この『御史箴』のモンゴル語版が,『大元通制』,『皇朝祖宗聖訓』と同様,文
宗 トク=テ ムルのとき広成局で出版されていたことは,『山居新話』によっ
て知 られる[前掲注(55)].
V『皇(都)[図]大(JII)[訓]』
もともとは経錘講義のために,紐沢,許 師敬(許衡の息子)が編纂 した
『帝訓』という書物で,皇太子アリギバの教育のために,ア リン=テムル,
ク トルグ トルミシュ,馬祖常,許 師敬等によってモンゴル語訳され,書名
くうの
も『皇 図大訓』と改 め られる.ア リ ン=テ ムル とク トルグ トル ミシュはウイ
グル貴族で,と もにアユルバルワダ時代 から,数 々の翻訳 に携わった.『経
く　の
世大典』の編纂にも与かった.
○ 『吐高安』t'okowban(蒙古人名.戒 其五子之言)
「世祖実録』は 『土高安』と表記.五 子 を戒 めるモ ンゴルの話 としては,ふ
つ う即座 に トプチヤ ンすなわち 『元朝秘史』の アラ ンゴアAlan-qo'aを脳 裏
に浮かべ るだ ろう.高 安 はた しかにゴアqo'aすなわち"～姫"と読めるが,
現段 階では"吐"の 音 の説 明が つかない。音価 のみな らば,甲 種 本 『華 夷訳
語』「器用門」"鍋:脱 酪安"toqo'anが近いか.
○ 『巨里羅』korira(狐名也.設 為狐与獅牛問答之語,元 学士者古斗訳)
"巨里羅"のモ ンゴル語への復元は律考を侯つ.gerel(甲種本 『華夷訳語』
(59)『元史』巻二九「泰定帝本紀」"[泰定二年秋七月甲寅]紐沢,許 師敬編類帝訓成,請
於経莚進講,侃 稗皇太子観覧,有 旨訳其書以進",『元史』巻三〇「泰定帝本紀」"[泰定
三年三月]丙寅,翰 林承旨阿憐帖木児,許 師敬訳帝訓成,更 名日皇図大訓,勅 授皇太
子",『滋渓文稿』巻九 「元故資徳大夫御史中丞贈捷忠宣憲協正功臣魏郡馬文貞公墓誌
銘」"公有文集若干巻,奉 詔修英廟実録,訳 潤皇図大訓,承 華事略,編 集列后金鑑,千
秋記略共若干巻",『道園学古録』巻二二 「皇図大訓序」"皇図大訓者,前 栄禄大夫中書
右丞臣許師敬,因 其先臣衡以修徳為治之事営進説於世祖皇帝者而申術之.而翰林学士
丞旨栄禄大夫知経錘事臣阿燐帖木児,奎 章閣大学士光禄大夫知経麺事臣忽都魯都児迷
失潤訳以国語者也".
(60)『道園学古録』巻五 「経世大典序録」,『元史』巻一二四「恰刺亦吟赤北魯伝」,『道園
学古録』巻一一 「書趙学士簡経莚奏議後」.
(195)
「声色 門」では"光:格 舌連 勒),あるい はkerel(『元朝 秘史』巻七27a4で
は"闘:客 舌列 勒)などの可能性 がある.gerelだとす れば,前 述の童清礼 の
蔵書"日 月光明冊"だ ろ うか.訳 者 の"者 古斗"chiakotuwは,ジャウク ト
Jagutあるいは,ヤ ークー トYakVtだろ う。雅古(字 は正卿)は,『秘書監志』
に よれば,也 里可温 人(エルケ ウン),す なわち ネス トリウス派キ リス ト教
徒 であった.泰 定元 年 より承事 郎(正七 品)を もって秘書監著作佐郎 をつ と
めた.そ の後,す でに文官 として経歴 を積 んでいた にもかかわ らず,天 暦
の第 に登せ られ,至 順元 年の進士 とな る.文 宗 トク=テ ムルの意 に従い,
く　り
名の表記を雅現に改め,奎章閣の参書 として仕えるが,翌 至順二年三月に
は御史台の弾劾によって罷免 され,以 後は広西清江路の同知,福 建塩運司
く　の
同知などを務めている."学士"であったことを直接記す文献は,管見の限
りではのこっていないが,『事林広記』(鄭氏積誠堂刻本)戊集巻上 「官制
門」《皇元朝儀之図》の解説に,"応奉翰林承務郎同知制諾兼国史院編修官
雅古"とある.翰 林応奉は,従七品であるから,泰定元年十一月二十六日
に秘書監著作佐郎 となる前の職と考えられる.とすると,英宗シディバラ
か,泰 定帝イスン=テ ムルの即位後に献呈 された書 とい うことになる.
もっとも奎章閣学士院参書時代に トク=テ ムルに献呈された可能性 も否定
はできない.い ずれにしても,その経歴からすれば,こ のヤークー トが本
書の著者であることは,ほぼまちがいない.
○ 『伯顔波豆 』paignpatuw(将帥名.以 其言故伍 為書 名.他 倣此)
バ ヤ ン=バ ア トルBayanba'atur,すなわ ち南宋 を平定 し,成 宗テムルの
即位 をバ ックア ップ したバ ア リン部のバヤ ンの事蹟 を著 した ものだ ろう.
(6D南 唐の趙幹「江行初雪図」(台湾故宮博物院蔵)には,天 暦二年十一月の時点の奎
章閣のメンバーのリス トが付 されてお り,雅號は奎章閣学士院参書奉訓大夫 として
見える.石 ・葛2001,pp.28-29.
(62)『秘書監志』巻一〇 「題名」,銭大断 『元進士考』,『元史』巻三五 「文宗本紀」,『馬石
田文集』巻九 「送雅號参書之官静江序」,『安雅堂集』巻二 「送雅古正卿同知福建転運塩
使司事」,『呉正伝文集』巻八 「送雅現正卿福建塩運司同知」,
(196)
バヤ ンに付き従った暢師文が至元十三年に『平宋事蹟』を編纂 して,「平金
ぼ ヨ　
録』,『諸国臣服伝記』等とともにクビライに献上 しているので,モ ンゴル語
版が作成 されたことは,た しかである.これらの書の内容は,のち 『経世大
典』政典 「征伐」に取 り入れられた と考えられる.
○ 『速 八実』sokpahs廿h(人名)
サ キャ=バ クシSaskyaBaγsi.Baγsiは,博士あ るいは師父 を指 し,"入
合識"や"入 恰石"と 漢字表記 されるのが普通である.『仏祖歴代通載』巻二
二は"八 ロ合石,北 人之称,八 恰石猶 漢人之称 師也"と 解説す る.パ スパ字モ
ンゴル語の粟本 『薩 迦格 言』(『善説宝蔵 』)の版心 には,「八 失」とあ り,ま
さに この書 を指す にちがい ない[照 那斯 図1991,pp.195-211].
○ 『王可汗 』oangk'aγan(元太祖之先,可 汗,華 言天子 之称也)
オ ン=カ(ア)ンOng-qaqan>Ong-qan,つま り 『元朝 秘 史』,『皇 元
聖 武親 征 録 』にい う注可汗 を指す."太 祖之先"と い う註解 は,お そ ら く
適切 で は ない.
○ 『高難加 屯』kownankad'on(加屯,華 言皇后,即 元 太祖皇后,高 難,
其 名也)
『註解 』を信 ず る な らば,『 元朝秘 史』巻七 に登場 す る 中忽 閑 中合 敦
クラ ン=カ トンQulanqatunのこ とだ ろ う.Rと1の 交替 は じゅ うぶ ん
にあ りうるか らで あ る.た とえば,『 註解 』と同時 期 の崔 世珍 がル ビー
につい て述べ た 注 に も"礫 音 作 量nal.旧本作 刺.元 語作刺 児"と あ る
[『朴 通事集 覧 』上 「紫鴉 忽」].ク ラン=カ トンは,『 集 史』「チ ンギス=
カ ン紀」に も第=二皇 后 として挙 げ られ る.実 録 の付 録 と して編 纂 された
(63)『元史』巻一七〇 「暢師文伝」"臣元]十二年,丞 相伯顔攻宋,選 為橡属,従 定江
南,及 帰,舟 中惟載書籍而已。十三年編平宋事蹟上之",『元史』巻九 「世祖本紀」
"[至元十三年六月]戊寅,詔作平金,平 宋録,及 諸国臣服伝記,働 命平章軍国重事
耶律鋳監修国史".
(197)
『后妃伝』,馬祖常の翻訳 した『列后金鑑』の原本,あ るいは トプチヤンそ
のものからの抜粋か もしれない.
以上,簡 単に見てきたように,李氏朝鮮 において用いられたモンゴル語の教
科書 も,本来はすべて大元ウルスの朝廷において編纂,高 麗王家に伝えられた
ものであった.こ れらの書物のほかに,モ ンゴル語の 『老乞大』も教材 として挙
げられてお り,出処はおそらく同じだと考えられる.これが旧本 『老乞大』の原
本にほかならないだろう.なお,こ んにち伝わる『蒙語老乞大』は,英祖十四年
(1741)に蒙学官の李最大が編み,そ のこ英祖四十二年(1766)に李億成が改
訂,正 祖十四年(1790)に刊行されたもので,『経国大典』所載のテキス トとは
別物である,
『世宗実録』,『経国大典』によれば,倭学に於いても日本語版の『老乞大』がテ
キス トとして使用 されたが,日本語を学ぶテキス トの書名にまで,モ ンゴル語
Khitaiを冠するのは,明 らかにおかしい.大 元ウルス と高麗王家 との深い関わ
りも併せて考えるならば,モ ンゴル語の『老乞大』がまず編纂 され,そ こから漢
語訳,日 本語訳が作成 されたと考えるのが自然である.旧本 『老乞大』の漢語
は,本 来はモンゴル語に付された傍訳に過ぎなかった可能性すらある.ち ょう
ど『華夷訳語』,『元朝秘史』のように.じ じつ,天理大学附属図書館には,パ ス
パ字モンゴル語に口語の語彙をもって傍訳 を付 した元刊本の破片が蔵される[田
中1962,p。190,照那斯図1991,pp.212-215].
これまで 「漢児言語」の例 としてとりあげられて きた資料 一 「元典章』や
『孝経直解』,明太祖の聖旨,勅諭 は,じ つはすべてモンゴル語の翻訳であっ
た.華 北の諸民族共通の口語などではなかった.少 な くともモンゴル以前の中
国北方に もともとあった共通語「漢児言語」を基礎 として直訳体ができたのでは
断 じてない.モ ンゴルが人工的に作 り出 した直訳体があってはじめて,旧 本
『老乞大』の言語があるのである.
(198)
七,旧 本 『老乞大』一 むすび にかえ て
さいきん,『元朝秘史』,『華夷訳語』(甲種本)のモンゴル語の全単語および語
尾の索引を公刊 した栗林均は,これらの精確 なデータをもとに,モ ンゴル語 と
漢語傍訳の対応関係を見直 し,洪武年間の翻訳のノウハウを明らかにしつつあ
る.そ して,『元朝秘史』における第一人称,第 二人称代名詞の漢語傍訳の法則
が旧本 『老乞大』にも概ね当てはまることを指摘 した.す なわち
単 数 複 数
排除式 包括式
第一人称 我 俺 哨,哨 毎
第二人称 竹{ 恋(『元朝秘史』),急(『老乞大』)
という図式である[栗林2003a].また,旧本 『老乞大』に多数見える"那般者"
が金文京,佐 藤晴彦等が訳 した"それなら"という意味ではな く[金・玄 ・佐
藤 ・鄭2002],『元朝秘史』の承諾,許 可 を表すjeときちんと対応 しているこ
とも,一例として挙げられた[栗林2003a,pp.17-18].こうした 『元朝秘史』の
傍訳 との共通点 も,旧本『老乞大』がモンゴル語から翻訳されたテキス トである
可能性を示唆するだろう.
これに対 し,佐藤はモンゴル語の傍訳にすぎないデータの集積 と分析は漢語
の研究には無意味であ り,また論証の方法,例 の挙げ方が公正でないとして猛
く　の
然 と批判 を加 えた[佐藤2003].だが,そ うした発言は,旧本 『老乞大』をあ く
まで中国固有の言語たる"漢児言語"として捉 え,モ ンゴル語直訳体の可能性を
全 く認めていないからである.『華夷訳語』,『元朝秘史』のモンゴル語と漢語の
(64)当該論文は,2002年11月5日大谷大学で開催 されたシンポジウム「モンゴルの
出版文化」で栗林が発表,配 布 した「プログラム予稿集」に対する反論 として,2003
年3月 の栗林論文公刊をまたず2003年1月の段階で書かれている.な お,佐 藤は
「おわりに」の部分で,"これ以上不毛な議論 を継続 したとしても生産的な議論は期
待できず,時 間,紙 の無駄"として,"この問題についてこれ以上コメントするつも
りはない"と述べ,こ んご予想 される論争をシャットアウトしてしまっているが,
敢えて とりあげてお く.
(199)
バイリンガルの長大な合壁資料の分析は,『元典章』をはじめとする一連の直訳
体資料の研究には必須かつ有意義な基礎研究であ り,む しろこれまで手がつけ
られていなかったことのほうが問題 とさえいえる.た しかに,旧本『老乞大』の
なかには,栗林によって提出された人称代名詞の図式がうまくあてはまらない
箇所 もわずかながら存在するが,た とえば
主人家迭不得時,哨毎伴當裏教一箇 自嚢内(主人,間 に合わないなら,連れ
の一人に肉を妙めさせようか?)[金・玄 ・佐藤 ・鄭2002,p.73]
こしゅじん まにあわない おれたち なかま うち ひとり し
と訳されている部分は,"主人家が迭不得時には,哨毎伴當の裏で一箇を教て自
かし
ら肉 を嚢がせ よう"と,主 人へ向 って発 された ことばではな く,仲 間 内で の相
談,発 言 と考 えれば,矛 盾 な く解決す るように,い った んこの図式 を以 って訳
しなお してみ るこ とも必要 だろ う.そ の作業 に よって,各 場面 の情景,展 開
が,思 い もかけない方向 か らのス ポッ トライ トを浴 び,生 き生 きと目前 に浮か
び上が って くる ことも多い.
"『老乞大 』
,『朴通事』が多 く蒙古の言 を帯び,純 たる漢語 に非 ざる"こ とは,
っ とに李辺が述べ,じ っさい旧本 『老乞大 』の発見 以来,モ ンゴル語 か らの音
訳,翻 訳 と考 えられる単語 について,つ ぎつ ぎと報告が なされている[鄭 ・梁 ・
南 ・鄭2000,陳2002].こでは,一 々取 り上げ ないが,た とえば
這裏到 夏店演裏有十里来地,到 不得也[13葉裏1行 目].
這裏到 那裏演 裏有七八里路[17葉表7行 目].
とい う2つ の 文の"演 裏"と い う語 は,の ちに"還"に 改 め られ るこ とか ら,
「まだ」「さ らに」とい うニュ アンス を もつ こ とが推 定 され る.し か し,管 見の
限 りで は,同 時代 の漢語資料 の 中には用例 が見当 た らない.金 ・佐藤等 もこ
れが モ ンゴル語 の音写 であ る可 能性 を認め,「 あ まる」とい う動 詞か ら 「さ ら
に」の意味 を もつileuを候補 にあげてい る[金 ・玄 ・佐藤 ・鄭2002,p.382].
あ るい は,『 華 夷訳 語 』「詔 阿 札 失里 」5b2,「勅 僧 亦 隣真 城 卜」10b2,『元
朝秘 史 』巻八20a5の"額 兀 舌里e'uri:久,久 遠"な ども候 補 に挙 げ られ
るか も しれ ない.
(200)
崔世珍(1467～1542)は,旧本 『老乞大』に使用 されている旬末の"有"につい
て,"元の時の語.必 ず言の終わ りに於いて 「有」の字 を用い,語 助の如 くし
て,而 れども実は語助に非ず.今 の俗は用いず"と述べた.し かし,これは,崔
世珍が司訳院 承文院で使用されている数多の大元時代の刊行物に記される直
訳体の文 を読んでそう理解 していたということに過 ぎない.当た り前のことだ
が,か れ自身は大元時代に話 されていた漢語をじっさいに聞いたことはなかっ
たのである.かれの発言に依拠 し,モ ンゴル時代の言語を考えるのは,本末転
倒 というものだろう.崔世珍はすぐれた研究者であったが,『朴通事集覧』上の
「南城」の解説に"大元は燕京 を以って大都 と為す.俗 に南城 と号す.開 平府を
以って上都 と為す.俗 に北城と号す"と書いて しまうように,完壁ではなかっ
た.南 城は大都のすぐ南の旧城すなわち金の中都 を指 し,北城が新都すなわち
大都である.
なお,旧本『老乞大』の内容についていえば,高麗王朝公認の商人 と高麗の投
下領でもある遼陽の漢人商人の大都 までの道中記,滞 在記 といってよい.し か
し30葉裏9行 目か ら35葉表2行 目までの約4葉 余 りは,良家の子弟に対する
一種の処世訓であ り,会話体の形式 をとらず,前後の話がつなが らない.原 本
『老乞大』にあとから挿入された もの と考えられるが,ζ の部分は,よ り『元典
章』,『孝経直解』等の直訳体資料の言い回 しと酷似 してお り,モンゴル語原文の
存在 を強烈に感 じさせる.
大概人的咳児,従 小来好教道的,成 人呵,官 人前面行也者.他 有福分呵,
官人也倣也者.若 教道他不立身成不得人也是他的命也者.日自毎為父母心尽
了,不 曽落後.イホ這小核児,若 成人呵,三 条道児中間裏行者.別 人東西休
愛者.別 人析針也休掌者.別 人是非休説者.若 依著這般在意行呵,不練幾
時成得人也者.常 言道 「老実常在,脱 空常敗」.休倣賊説議.休 女干滑瀬惰.
官人毎前面出不得気力行呵,一 日也倣不得人有.
の こども よ り もの ら ノヤン
大概,人 的咳児は,小 さき従来好 く道を教えた的は,成 人した呵,官 人の
だろう かれ ら ノヤン も な だ ろう
前面で行 う也者.他 に福分が有った呵,官 人に也倣る也者.若 し道 を教え
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かれ も それ かれの だろう われら た
て他が立身せず人に成 り得な くて也是は他的命也者.哨 毎父母為るは心を
て なおざり なん じこ こわっ ば ら み ち
尽 し了,曽 て落後にせず.祢 這の小核児よ,若 し成人 した呵,三 条の道児
うち え も の あいする な も と る な
の中間の裏を行者,別 人の東西は休愛者.別 人の析 れた針也休掌者.別
い う な このよう ら いつであっても
人の是非は休説者.若 し依著 して這般 に在意 して行った呵,不 棟幾時人
だろう ことわざ い まじめ ふまじめ
と成 り得る也者.常 言にも道 う「老実は常に在 り,脱 空は常に敗す」.
あくじをはた らいたりうそをつ くな ずるをしたり なまけるな ノヤン たち ちから
休 倣 賊 説 説.休 好 滑 獺 惰.宮 人毎の前面で気力を出 し得ず行っ
ら も な
た呵,一 日也人 と倣 り得ないので有 る.
また,本書の漢人商人が濠州に売 りにい く商品,高 麗商人が購入 して帰る商
品が,ふ つうの品々ではない.馬具,弓 矢,刀,漆 塗 りや磁器の皿,筈 署と呼
ばれるモンゴル王族 ・官僚の貴婦人がかぶる帽子,『四書集注』をはじめとする
書籍,正 一品 ・二品といった高官たちが着る純金の模様入 りのナシシュ,珊瑚
や焉璃 ・號珀などのアクセサリー.高麗王や宰相が庇護者である可能性が極め
て高い.ま た,羊 を賭けて弓試合を開いたり,宴会の最後に肉を刀で切って し
め くくるなど,モ ンゴルとの交流 も窺える.
『老乞大』とい くつか類似の話を載せる『朴通事』では,モ ンゴル朝廷,高 麗王
朝 との関わりがさらに濃密に窺える.主人公のひとりは,し ばしば詔書の開読
に派遣 される官僚で,金 字のパイザを持っておりジャムチも利用できる.旅行
で江南の四明沖の南海普陀落迦山の観音 を参拝に出かけた・り[宮2004,pp.52-
54],高麗の高僧の説法を聞きにも行 く.流行の衣服,意 匠を凝 らした小道具に
身を包み,大 邸宅 も借 りている.光禄寺,内 府か ら酒を支給 してもらい豪華な
宴会 を設え,教坊司の楽工に院本や雑技を演 じさせることができ,モ ンゴルの
曲を歌い,笛 を吹 く.カアンの上都,大 都両京の移動にも随行する.隆福宮の
西にある綜毛殿の側で弓の競射にも参加 し,聖節 日に大明殿の前で開催される
モンゴル相撲を百官とともに見物 したり,宮苑内の聖なる空間として囲まれた
湖の周辺の散策 も可能な身分である.
田村祐之 も一連の訳注,研 究で述べるとおり,この書の成立にモンゴル人,
もっといえばモンゴル官僚,高麗王をは じめとするケシクの一員が関わってい
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る可能性がきわめて高い.モ ンゴル朝廷のシステム,宮中の様子,風 俗等,自
分で見聞し,知っていないと書けない記述が多いからである.
なお,旧 本 『朴通事』の最終的な完成は,じ ゅうらい指摘 されていないよう
であるが,至 正十二年/高 麗恭患王元年(1352)以降 と見 られる.そ れは,
『朴通事諺解』に
曹大家裡人情来塵?甚 塵人情?却 不没老曹来.我不曽知道来,出積也塵?
今早起出積来.今年綾三十七歳 咳,年 紀也小裡.留幾 日来?三 来.陰 陽
人是誰?朱 先生来.秩榜横貼在門上,伯{過来時節不曽見?我 不曽見,写 着
甚塵裡?写 着:壬 辰年二月朔丙午十二月丁卯,丙 辰年生人,三 十七歳,艮
時身故,二 十四日丁時積,出 順城門 …
という会話があ り,この壬辰は,これまで『朴通事』の成立年代の根拠となってき
た書中の一記事,す なわち高麗の和尚,法名歩虚が江南の石屋和尚の衣鉢を継い
で,カ アンのジャルリクのもとに,南城永寧寺で説法を行った至正七年(1347)よ
く　　ラ
りあとのこと,と考えられるからである.つまり,この死者は,延祐三年(1316)
生まれ,至正十二年(1352)に数えの三十七歳で逝去したことになる.
いっぽう,旧本 『老乞大』の第39葉表10行目には,
伽与我看命.俸 説将年月日生時来.我 是属牛児的,今 年四十也.
とあり,この運勢を見て もらっている高麗人が皇慶癸丑二年(1313)生まれの四
十歳だとすると"今年"はやはり至正十二年,恭 懲王即位の年(1352)となる.
これは果た して偶然なのだろうか.
(65)『朴通事諺解』に"南城永寧寺聴説仏法去来.一 箇見性得道的高麗和尚,法名喚歩
虚,到 江南地面石屋法名的和尚根底,作 与頒字,廻 光反照,大 発明得悟,拝 他為師
傅,得 伝衣鉢.廻 来到這永寧寺裏,皇 帝聖旨裏,開 場説法裏 …"と あり,『朴通
事集覧』巻上 「歩虚」は『高麗史』等の資料 をもとに,"俗姓洪氏.高 麗洪州人.法 名
普愚.初 名普虚,号 太古和尚.有 求於天下之志.至 正丙戌春入燕都.聞 南朝有臨済
正脈不断,可 往印可,蓋 指臨済直下雪贔嫡孫石屋和尚清瑛也.遂 往湖州霞:霧山天湖
庵,謁 和尚嗣法伝衣,還 大都,時 適丁太子,令 辰十一月二十四日奉伝聖旨,住 持永
寧禅寺,開 堂演法.戊 子東還.掛 錫干三角山重興寺,尋 往龍門山結小庵,額 日小
雪.戊 午冬示寂,放 舎利玄陵,賜 誼圓謹国師.樹 塔干重興寺之東,以 蔵舎利玄陵,
即恭患王陵也"と解説する.
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そして,恭 慰王が前年九月の大元ウルスの詔をうけて即位 したこの至正十二
年の五月には,『朴通事』のほかならぬ高僧歩虚を招聰するのである[『高麗史』
巻三八「恭患王世家」].そのこも,恭慰王はもとよりモンゴルから彼に降嫁 した
魯国大長公主ブダシリ等は,歩虚を寵愛,内 殿 までにも迎え入れる[『高麗史』
巻八九「后妃伝」].はては洪武十一年/辛 禍四年(1378)に示寂 した歩虚の舎利
は,恭患王の御陵に置かれたのであった[『朴通事集覧』巻上 「歩虚」].
当たり前のことながらモンゴルの鮒馬国として久 しい高麗の恭患王は,モ ンゴ
ル名をバヤンーテムルといい,自 身,純モンゴルにかぎりなく近い血が流れてい
た.即位前は トゴン=テムルのケシクに入っており,イ契百遼遜とは大元ウルス朝
廷のアユルシリダラ皇太子の教育所である端本堂以来の知り合いであった.モ ン
ゴル語の教科書は,容易に得ることができ,またじっさいにそれらの書物を諸王
子,貴族の子弟 とともに学びモンゴル語で意見を交わし,様々な競技や観光 もと
もに楽 しんでいたのである.ブダシリも,即位する夫とともに,これらの書物や
奢修品を携え,最新のファッションに身をつつみ大勢の官僚,侍女を従えて,高
麗にやってきた.いっぼう,トゴン=テムルのカトンで,アユルシリダラの生母
のオルジェイ=ク トゥクすなわち奇氏は,高 麗王室の権臣奇轍の妹なのであっ
た.そ して彼女 もまた,か つてのサンガラギ(武宗カイシャンの妹,仁 宗アユル
バルワダの姉)のごとく,『女孝経』や史書に載るすぐれた歴代皇后の逸話集を学
ぶ姿勢を見せ,文 化事業に熱心であった[『元史』巻一一四 「后妃伝」].
恭患王からすれば,アユルシリダラより自分のほうがよほどモンゴルの貴種で
あ り,のちの大元ウルスからの独立,反抗と見られている行動 も,アユルシリダ
ラ母子 との権力争いの観点から,あるいはココ=テムル等有力なモンゴル諸王の
動きと同じレヴェルで見たほうがよいが,と にかく至正十二年頃は,大元ウルス
朝廷 と高麗王室の渾然一体化が最高潮に達 した時期であった.両国を行 き交う空
前絶後の人とモノの流れ,その緊密な関係を象徴するかのごとく,言語の習得は
もとより,大元ウルス治下の文化,経済などの予備知識の獲得,理 解の一助とな
る『老乞大』と『朴通事』の二書は,おそらく両王室の協力のもとに編纂された.
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さらに,こ の壬辰の年 こそは,大 元ウルスにとって,前 年 からの紅 巾の乱,方 国
珍 ・張士誠の叛乱 によって,江 南 からの海運が不通 になった大変な年で もあった
[宮2004,p13].高麗 との関係 を固めてお く必要 は以前 にも増 して強 まっていた.
とす れば,こ の二書 もまた きわめて政治的な記念刊行物 であったことになる.
ところで,モ ンゴル時代の直訳方法,"～ 的上頭"に代表 される「翻訳」言語 は,
清朝の時代にもうかが える.清 の皇帝は,モ ンゴルの カアンとしての顔 ももった.
モ ンゴル の伝 統 と記憶 は,断 絶 して いなか った.「翻訳 」言語 は,『清 文啓
蒙』,『清 語四十条』,『清語 易言』,『清文指 要』な どお もに満洲語の教科書 の と
ころ どころに現 れた た とえば,乾 隆三十一年,鍍 黄旗蒙古歩軍統領衙門主
事 の博赫(Behe)が編輯 した 『清語易言』で は,"eicialaradeo(あるいは告 げ られ
た こ とに よるのか)"に"或者告 訴的上頭 塵"を,"alarajakade(告げるこ とのた
めに)"に"告訴的上頭"の 訳 を与 える 一.そ の対訳,傍 訳 と しての漢語 は,
もとの満 洲語 の語順 に即 した もので,そ れだけで読 めば,お な じ時代 の口語 の
小説 に見 える漢語 と,語 順 ・語法 ともに異 なる.そ うで なければ,"Manjugisun
ioyonggojorinibithe"『清文指要』(満洲語 の会話教科書Tanggumeyen『一百条』
を再編集 し,満 文 に漢語傍訳 を施 した もの)の漢語 の部分が,応 龍 田 と トマス=
ウエ イ ドによって大幅 に改訂 され る必 要 もなかっただろう[高田2001,p.138].
清朝 は,さ まざまな意味で内にモンゴルを有す る国(グルン)であ り,皇 族,旗
く　の
下の子弟はモンゴル語が,モ ンゴル子弟は満洲語が出来てあたりまえ,だった.じ
じつ,満漢合壁をはじめ,満,蒙,蔵,漢,さ まざまなとりあわせの碑文,典籍が
膨大に生み出された.ロシアをはじめ,同時代の世界各国でもモンゴル時代の外交
く　の
文書,命 令文のシステムは,い くば くかの変貌を経つつも継承 されていた.だ
(66)呉振械 『養吉斎叢録』巻四"我朝家法,皇 子皇孫六歳即就外傅読書,寅 刻至書房,
先習満洲,蒙古文卒,然 後習漢書",『満蒙漢会話書』(京都大学文学部蔵)"旗下蒙古不
甚分別,旗 下人会説蒙古話,蒙 古人会説満洲話,凡 事上都有益".
(67)杉山2003,杉山2004,p.22参照。なお,『龍沙紀略』によれば,ロ シアのチャガ
ン ・カンから清朝康煕丙申(1716)に送られてきた来文二函も,一通は彼の国の文字で
あったが,も う一通は,蒙古字であったという.こ れはいうまでもなく,ジ ョチ ・ウ
ルス以来の伝統である.
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が,清 朝は,モ ンゴルのように,シ ステム化された直訳体を文書 として普及さ
せようとはしなかった.漢字文化圏についていえば,口語の語彙をもって翻訳
しても,満洲語の構造を前面に押 し出す徹底さはなかった.それよりも,北京
を中心 とする北方音による中国語の規範化に向けて力をそそいだのであった.
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